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Zu  Iiysias.    Von  Dr.  J.  Frey,  Professor. 

Unterrichtsplan. 

Chronik  und  Statistik  dbs  Schuljahres  1863  —  64. 
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Zu  Lysias. 


An  Herrn  Professor  Dr.  ß.  Eauchenstein  in  Aarau. 

Sie  erhalten  hier,  hochgeehrter  Herr!  eine  neue  Folge  von  Beiträgen  zu  Ihrem  Lysias.  Die 
Freundlichkeit,  mit  welcher  Sie  meine  früheren  Mittheilungen  aufgenommen  und  mich  zur  Fort- 
Setzung  derselben  aufgefordert  haben,  machte  es  mir  zur  angenehmen  Pflicht,  was  mir  etwa  bei 
der  Behandlung  dieses  Schriftstellers  in  der  Schule  ein-  und  auffallen  mochte,  zu  diesem  Zwecke 
,  aufzuschreiben.  Eben  war  ich  im  BegriflF,  diese  Notizen  genauer  zu  prüfen  und  zu  sichten,  um 
Ihnen,  was  davon  brauchbar  wäre,  zu  beliebiger  Benutzung  für  die  ohne  Zweifel  in  naher  Aussicht  ste- 
hende vierte  Ausgabe  Ihrer  »Ausgewählten  Reden  des  Lysias«  zu  übersenden:  da  erhielt  ich  den 
Auftrag,  die  übliche  wissenschaftliche  Zugabe  zu  unserm  Programm  zu  liefern,  welches  von  nun 
an  wieder  auf  den  Anfang  des  Schulkurses,  und  nicht  mehr,  wie  seit  einer  Reihe  von  Jahren, 
mehrere  Monate  post  festum  erscheinen  solle.  Da  ich  es  selbst  billigen  musste,  dass  unser  Kantons- 
schulprogramm seinen  mit  grosser  Beharrlichkeit,  aber  doch  ohne  alle  Aussicht  auf  Erfolg  geführ- 
ten  Wettkampf  mit  dem  üniversitätsprogramm  um  die  Posteriorität  des  Erscheinens  wieder  auf- 
gebe, so  lag  mir  daran,  zu  verhüten,  dass  nicht  durch  mein  Verschulden  die  Ausfülirung  dieses 
löblichen  Vorhabens  unmöglich  gemacht  werde.  Es  ist  natürlich,  dass  ich  unter  diesen  Umständen 
nach  dem  Nächsten  grifi",  und  die  Ihnen  zugedachten,  der  Hauptsache  nach,  wenigstens  in  den 
Resultaten,  schon  so  ziemlich  fertigen  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Lysias  hiefür  zu  ver- 
wenden beschloss.  Ich  halte  es  übrigens  für  ganz  richtig,  wenn  in  solchen  Schulprogrammen 
Ergebnisse  behandelt  werden,  die,  zum  Theil  aus  der  Schule  hervorgegangen,  wieder  zunächst  der 
Schule  nützlich  sein  wollen;  zudem  hoffe  ich,  dass  einige  meiner  Bemerkungen  sich  der  Ver- 
öffentlichung nicht  unwürdig  erweisen  dürften. 

So  schicke  ich  Ihnen  denn  statt  eines  geschriebenen  diesmal  einen  gedruckten  Brief,  und  bitte 
Sie,  denselben  als  einen  Beweis  der  vielfachen  Anregung  zu  betrachten,  welche  auch  ich  aus  Ihrer 
trefflichen  Bearbeitung  des  Lysias  geschöpft  habe ;  —  zugleich  als  ein  öffentliches  Zeugniss  meines 
Dankes  für  die  freundliche  Gesinnung,  welche  Sie  mir  schon  vor  fast  zwanzig  Jahren,  als  ich  unter 
Ihrem  einsichtigen  und  für  die  aargauische  Kantonsschule  so  gesegneten  Rektorat  meine  Lehr- 
thätigkeit  bei^ann,  in  hohem  Grade  bewiesen  und  bis  zur  Stunde  bewahrt  haben. 


t-'^?:;  • 
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Ich  folge  bei  meiner  Besprechung  derjenigen  Ordnung,  in  welcher  die  R^den  ua  UiTyr 
enthalten  sind,  und  beginne  mit: 

m,  §  25. 

'jixr/yayBg  üoksfiaQxov  ij  ov;  —  Ta  vno  tcöv  aQxovrcav  ngoötax^ivra  dsdiag  saoiow.  —  ^Hö&u 
d*  Iv  tflj  ßovXstrtriQiw  f  ots  ot  koyoi  lyLyvovto  xbql  '^fiäv;  —  ^Hv.  —  Üotsqov  öinnjyoQBVBg  rolg  xs- 
Xsvovötv  catoxrslvai,  jj  dvxskByBg;  —  '^vrsXtyov.  —  "Iva  dno&ava(isv;  —  "Iva  fc^  djto%dvrixt.  — 
*Hyov(iBvog  iq(iag  adixa  siocöxblv  ^  dlxaia  ,•  —  "Adwa, 

Diese  Stelle  enthält  eine  geschickt  angelegte  und  mit  Erfolg  durchgeführte  gerichtliche  Erotesis. 
Lysias  macht  von  dem  jeder  Partei  zustehenden  Rechte  Gebrauch,  vor  dem  Gericht  an  die  Gegen- 
partei sachbezügliche  Fragen  zu  stellen,  aufweiche  diese  zu  antworten  gehalten  war  i).  Hiebei 
gelingt  es  ihm,  dem  Eratosthenes  gerade  diejenigen  Geständnisse  zu  entlocken,  auf  denen  er  seine 
weitere  Deduction  in  gewünschter  Weise  aufbauen  kann.  Es  gehört  zwar  die  vorliegende  Fassung 
dieser  Erotesis  mit  Bezug  auf  den  Wortlaut  der  einzelnen  Fragen  und  Antworten  und  der  daraus 
abgeleiteten  Beweisführung  nach  meiner  Üeberzeugung  der  spätem  Redaction  an,  welche  Lysias 
seiner  Rede  wenigstens  in  diesen  Theilen  bei  einer  nachherigen  Ausarbeitung  gegeben  zu  haben 
scheint.  Denn  wenn  auch  der  Redner  aus  der  Anakrisis  wissen  konnte ,  auf  was  für  Punkte  der 
Angeklagte  seine  Verteidigung  der  Hauptsache  nach  stützen  werde,  so  tragen  doch  diese  speciellen 
Fragen  und  Antworten  wegen  ihrer  gegenseitigen  materiellen  und  formellen  Bedingtheit  allzusehr 
das  Gepräge  reiflicher  Meditation  und  ruhiger  Ausfeilung,  als  dass  angenommen  werden  könnte, 
diese  Scene  habe  bei  der  Gerichtsverhandlung  selbst  einen  so  glatten  Verlauf  genommen.  Zudem 
bezieht  sich  der  Schuldbeweis,  welchen  Lysias  führt,  zum  Theil  auf  die  vorliegenden  Antworten 
nicht  bloss  ihrem  Sinne ,  sondern  auch  ihrer  Form  nach  ,  welche  Lysias  unmöglich  zum  Voraus 
sicher  wissen  konnte;  somit  konnte  er  auch  erst  nachträglich  die  betrefienden  Partien  der  Rede 
in  die  fertige  Redaction  bringen,  in  welcher  dieselben  uns  vorliegen  *).  Sachlich  aber  entspricht 
die  letz'tere  unzweifelhaft  dem  wirklichen  Vorgang,  welcher,  wenn  er  wörtlich  nicht  so  war  wie  ihn 
der  Redner  gibt,  doch  so  sein  konnte. 


1)  'AnortQtvtti,  oo  'ya9's'  ^at  yocQ  6  vöftog  xsXsvei  dnoxgivsod'ai  —  sagt  Sokrates  zu  Meletos  in  Plat.  Apol. 
p.  25,  D.  Wie  der  ganzen  Apologie ,  so  liegt  auch  im  Besondern  diesem  Zwiegespräch  des  Sokrates  mit  seinem 
Ankläger  die  Fiction  einer  Gerichtsyerhandlung  zu  Grunde.  Nur  dadurch,  dass  Plato  das  Institut  der  gerichtlichen 
Erotesis  als  äussere  Form  benutzen  konnte,  war  es  ihm  möglich,  in  der  Apologie  uns  ein  so  treffliches  Bild  des  für 
die  sokratische  -Lehrweise  charakteristischen  StaXeysa9ai  und  i^trd^stv  vorzuführen ,  jenes  Verfahrens ,  durch  welches 
sich  Sokrates  den  Hass  der  Athener  und  mittelbar  die  Anklage  zugezogen  (p.  23-  cap.  IX  und  X). 

2)  Spuren  dieses ,  übrigens  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Verfahrens  finden  sich  auch  anderwärts.  So  be- 
schwert sich  Lys.  VII.  gfi  2  and  3  der  Angeschuldigte  darüber,  dass  die  Ankläger  ihre  ursprüngliche  Klage,  wie  »ie 
in  der  scbrifUichen  Eingabe  lautete,  erst  heute  noch  bei  der  Schluss Verhandlung  abgeändert  hätten,  so  dass  er  nicht 
früher  als  die  Bichter  selbst  erfahren  habe,  was  für  eine  Handlung  ihm  zur  Last  gelegt  werde.  Das  stand  doch  wol 
auch  nicht  ursprünglich  schon  in  der  von  Lysias  für  den  Angeklagten  verfassten  und  von  diesem  auswendig  gelern- 
ten Rede.  ' 
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I  M   biel  Öaüptfrage  des  Lysias,  ob  Eratostfeenes  den  Polemarchos  gefangen  abgeführt  oder  nicht, 

bejaht  jener,  weil  er  die  notorische  Thatsache  nicht  leugnen  kann;  aber  er  bejaht  sie,  ganz  be- 
zeichnend, nur  mittelbar,  in  der  Form  einer  Entschuldigung:  »ich  vollzog  den  Befehl  der  Re- 
gierung aus  Furcht  vor  ihrem  Zorne  im  Fall  des  Ungehorsams.«  Weiter  gibt  er  zu,  dass  er  an 
der  Beratung  dieser  Massregel  Theil  genommen,  behauptet  aber,  derselben  sich  widersetzt  zu 
haben:  dvtBksyov. 

Hierauf  folgt  die  Frage  lvu  dno&avGt^sv;  so  lautet  die  handschriftlich  beglaubigte  Lesart.  Sie 
schreiben  iva  ^^  dno&avatfiBv;  nach  der  Vuigate.  In  der  zweiten  Ausgabe  hatten  Sie  auf  Herrn. 
Sauppe's  Bemerkung,  dass  /»ij  im  Cod.  Pal.  X  fehle,  dies  Wort  eingeklammert,  mit  der  Note:  »Nach 
Analogie  der  übrigen  Fragen  sollte  es  heissen  tva  dTCo&dvco^sv  ij  fii^;  dasselbe  leistet  aber  auch 
die  Lesart  des  X,  da  die  bestimmte  Antwort  Tva  fi^  dnod^ccvrjxs  bezweckt  wird,  von  der  §  26  der 
gehörige  Nutzen  gezogen  werden  soll.«  In  der  neuesten  Ausgabe  sind  aber  die  Klammern  wieder 
weggefallen,  denn  »nach  dvTeXsysg  [dvtsXsyov?]  konnte  er  nicht  mehr  fragen  iva  dxo&dva^sv;  sondern 
musste  tW  fi^  dno&dvc)(isv ;(/.  Auch  die  Züricher-Herausgeber  der  Oratores  Attici,  ferner  Wester- 
mann und  Scheibe  in  ihren  Ausgaben  des  Lysias  schreiben  tva  firj  dxo&dvafiev;  —  letzterer  eben- 
falls mit  der  Begründung  (Praefat.  p.  XXVII}:   »/»^  necessarium  est  ob  id  quod  praecedit  awre^yov. « 

Ich  würde  Ihnen  und  Scheibe  beistimmen,  wenn  Sie  sagen  würden:  »nach  dvrskeyov  konnte 
Eratosthenes  nicht  mehr  antworten  iva  dnod^ävijts,  sondern  musste  antworten  Zva  (i^  dxod'd- 
vrjTS.«.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  der  Frage  des  Anklägers.  Dieser  durfte  freilich  noch 
fragen  Iva  dno^dva^sv;  und  es  lässt  sich  sogar  für  diese  Form  der  Frage  gegenüber  der  negativen 
mit  Grund  sagen,  dass  die  Antwort  tva  fi^  dno&dvrjtE,  welche  ja,  mochte  die  Frage  so  oder  anders 
gestellt  werden,  wegen  dvT^ksyov  notwendig  erfolgen  musste,  um  so  schärfer  und  nachdrücklicher 
hervortrat,  wenn  dieselbe  dem  Befragten  nicht  durch  die  entsprechende  Form  der  Frage  zum 
Voraus  auf  die  Zunge  gelegt  war;  das  fi^  muss  in  der  Antwort  mit  stärkerem  Nachdruck  gesprochen 
werden,  wenn  es  in  der  Frage  fehlt,  als  wenn  es  schon  in  dieser  gestanden;  und  es  muss  zu- 
gleich der  Befragte  ganz  von  sich  aus,  ohne  eine  Spur  von  Suggestion,  erklären,  die  Tödtung  des 
Polemarchos  sei  nicht  von  ihm  beabsichtigt  worden ,  denn  —  die  Antwort  auf  die  hierauf  weiter 
gestellte,  letzte  Frage  —  er  habe  ihn  für  unschuldig  gehalten.  Danach  erscheint  die  Lesart 
'  Lva  djto&dvcaiiev  als  zulässig,  und  gegenüber  dem  Vorschlag  iva  (i^  dno^dvcafisv  sogar  als  vor- 
züglicher,   weil  die  Stelle  durch  Aufnahme  des  ^rj  an  Schärfe  und  Nachdruck  verliert. 

Nichtsdestoweniger  halte  ich  die  Lesart  der  Handschrift  für  verdorben.  Sie  hatten  gewiss 
Recht,  wenn  Sie  in  der  Note  zu  Ihrer  zweiten  Ausgabe  andeuteten,  dass  die  Analogie  mit  den 
andern,  unmittelbar  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Fragen  (ycoteQov  ewijyogevss  rj  dvTBkeyss ;  — 
aÖLxa  ^  dixava;)  auch  bei  dieser  eine  vollständige  Doppelfrage  erwarten  lasse.  Die  Doppelfrage 
empfiehlt  sich  aber  nicht  bloss  von  dieser  formalen  Seite ;  sie  hebt  zugleich  alle  übrigen ,  theils 
gegen  tva  dxo^dvafiEv ,  theils  gegen  tva  (i^  dno^dvatnav  laut  gewordenen  Bedenken.  Einerseits 
kommt   dieselbe    nach   der  vorangegangenen  Behauptung  dvreleyov  nicht  unerwartet ,    was    Ihnen 
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und  Scheibe  an  der  Lesart  Iva  ojco^avafiBv  nicht  gefallen  hat;  anderseits  greift*  die  DoppelfragdBf^ 
der  Antwort  in  keiner  Richtung  vor,  was  nach  meinem  Gefühl  durch  die  Frage  tv«  fi^  d«o»avtO' 
(iBv  geschieht.  Letzteres  vermeidet  der  Redner  absichtlich  in  der  ganzen  Erotesis;  er  fragt  ruhig 
und  bestimmt ,  ohne  den  Befragten  weder  auf  ein  Ja  noch  auf  ein  Nein  hinzustossen.  Also  wol- 
len wir  die  Doppelfrage  herstellen,  aber  nicht  bloss  mit  ^  f»ij,  sondern  in  ihrer  vollständigen  Form,  ' 
wie  sie  auch  in  den  beiden  andern  zunächst  stehenden  Doppelfragen  angewendet  ist,  und  wie  sie 
am  leichtesten  zu  iva  «xo^avoiiBv  verderbt  werden  konnte.  Glauben  Sie  nicht  auch,  Lysias  habe 
geschrieben:  Tva  dxo9dvafisv  ^  Xva  (i^  dxo^avtofiev; 

Dass  sich,  wie  überall ,  so  auch  in  den  Handschriften  (oder  richtiger  gesagt :  in  der  Handschrift) 
des  Lysias  solche  durch  Abirren  des  Auges  von  einem  Wort  auf  dessen  gleichlautende  Wiederholung 
entstandene  Lücken  finden,  versteht  sich  von  selbst  und  ist  durch  mehr  als  Ein  Beispiel  erwiesen. 
Um  nur  auf  einen  seit  dem  Erscheinen  Ihrer  dritten  Auflage  erledigten  Fall  hinzuweisen,  so  finde 
ich  mit  Ihnen  (Neue  Jahrbb.  für  Philol.  und  Paedagog.  LXXXI.  S.  330),  dass  Westermann  (Quas- 
stionum  Lysiac.  pars  I.  p.  14)  die  Worte  des  Lysias  XIII,  §  37  in  vortrefflicher  Weise  so  resti- 
tuiert hat:  r^v  de  i^^qpov  ovx  eig  xadiöxovs  dkkd  q>avaQdv  tnl  rag  tQajcs^ag  xavtag  idsi  xL^bC^ui,, 
xriv  fiBv  xa^ULQOvaav  btcI  r^v  ngoregav,  x^v  Öh  öa^ovöav  knl  x^v  vöxegav,  während 
die  Handschrift  nur  r^v  fiev  xa&aiQovöav  ini  x^v  vöxBQav  gibt,  und  dass  durch  diese  Emendation 
alle  früheren  Herstell ungs versuche  dahinfallen. 

XII,  §  27. 

Kai  (i'^v  ov8e  tovto  slxbg  ama  MöTeveiv,  BXnsg  dlrj9rj  keyei  (paöxav  dweinelv,  6$  avxa  JtQoöe- 
xax^hi'  ov  yaQ  8^  jtov  Bv  xolg  (lExolxoLg  niönv  nag  avtov  sXdußavov.  sitsita  tä  rittov  tixög  ^v 
«Qoöxax&ijvaL  t  rj  oöxig  dvxBvnav  yB  IxvyxavB  xal  [rrjv]  yvafirjv  dnodBÖELynevog;  xiva  ydg  BLXog  ^v 
ijfTtov  Xttvxa  vxrjQBX^öai  ij  xbv  dvxBinövxa  ols  exslvoi,  sßovkovxo  Jtgax&^vaL ; 

So  lautet  die  Stelle  in  der  Handschrift,  abgesehen  von  nQoöExdx&rj,  einer  Emendation  Reiske's 
für  das  handschriftliche  exdx^r],  und  von  ^xxov  (vor  xavxa),  was  Ganter  statt  des  sinnlosen  tcIöxw 
der  Handschrift  vorgeschlagen.  Scheibe's  havxiav  vor  yva(irjv  statt  des  von  Pertz  eingefügten 
trjv  entspricht  dem  Sinne,  ist  aber  wol  nicht  notwendig,  da  durch  das  unmittelbar  vorher- 
gehende dvxBiMtov  die  yvcatiij  hinreichend  bestimmt  ist. 

Sie  haben  nun  aber  im  Weiteren  für  das  handschriftliche  exBixa  xa  rjxxov  Blxog  r}v  jtgoöxax^ijvaL 
in  den  Text  aufgenommen  bjcbI  xä  titxov  Blxog  ijv  3tQO0xax9^vai,  und  begründen  diese  Aenderung 
folgendermassen:  »Kein  dem  ersten  coordinierter  zweiter  Grund  wird  angegeben,  sondern  vielmehr 
nur  der  erste  entwickelt.  Der  Syllogismus  ist  folgender :  An  den  Metöken  konnten  sie.  seine  Zu- 
verlässigkeit nicht  erproben  wollen;  denn  es  war  widersinnig,  einen  Widersacher  der  Massregel 
mit  der  Vollziehung  zu  beauftragen,  weil  sie  riskierten,  dass  ein  solcher  ihnen  den  reichen  Fang 
entschlüpfen  liesse.«  Dieselbe  Auflassung  liegt  auch  dem  insi  xot  zu  Grunde,  welches  Westermann 
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taiid  iSinlölTO  nach  Taylor's  Vorgang  statt  htuta  in  den  T«xt  ihrer  Ausgaben  gesetzt  haben,  wäh- 
rend die  Züricher-Herausgeber  an  Istetra  keinen  Anstoss  nahmen. 

Dass  Ihr  Syllogismus  und  die  Aenderung  von  larcira  in  kxel  oder  anei  rot  richtig  sei,  bezweifle 
ich  auch  jetzt  noch,  nachdem  Sie  gegenüber  meinen  Ihnen  schon  vor  mehreren  Jahren  mitge- 
theilten  Bedenken  Ihre  Ansicht  theils  in  Ihrer  brieflichen  Antwort  an  mich,  theils  auch  in  Ihrer 
neuesten  Ausgabe  festgehalten  haben.  Ich  erlaube  mir  daher,  die  Stelle  nun  etwas  ausführlicher 
zu  behandeln;  vielleicht  dass  ich  Sie  doch  noch  zu  überzeugen  im  Stande  bin. 

Die  beiden  Sätze  rc5  tjttov  slxog  ijv  —  kßovkovto  XQux^^vai  enthalten  unbestreitbar  einen 
Grund  für  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Behauptung,  dass  die  Verhaftung  des  Polemarchos  dem 
Eratosthenes  von  den  Dreissig  aufgetragen  worden  sei;  also  einen  Grund  zu  dem  ersten 
Satze  unserer  Stelle :  x«l  fir^v  ovÖe  tovto  slxög  avtä  jiiOtsvelv,  BinsQ  dki]&^  kiyEv  (paöxav  dvreinelv, 
6g  avta  %Qo6sia%%7i,  Nicht  aber  enthalten  jene  beiden  Sätze  einen  Grund  zu  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Gedanken  ov  ycig  d^  nov  Iv  rolg  fistoUoLg  niöxtv  nuQ  avtov  Ikccfißavov,  was  man 
doch  erwarten  sollte ,  wenn  man  jene  mit  diesem  durch  Insl  verbun4en  sieht.  Das  ist  es  haupt- 
sächlich, was  mir  an  snsi  nicht  gefällt.  Wenn  man  nach  Ihrer  Schreibung  liest:  »Sie  wollten 
doch  wol  nicht  seine  Zuverlässigkeit  an  den  Metöken  erproben.  Denn  {mei)  wem  hätte  der 
Auftrag  unpassender  gegeben  werden  können,  als  dem,  welcher  [der  Massregel]  widersprochen 
und  seine  [entgegengesetzte]  Gesinnung  an  den  Tag  gelegt  hatte?«  —  so  kann  man  sich  nicht 
erwehren,  anzuhalten  und  zu  fragen:  Wie  so  war  es  denn  unpassend,  ihm  diesen  Auftrag  zu  geben, 
wenn  man  bei  dem  Anlass  seine  Zuverlässigkeit  auf  die  Probe  stellen  wollte?  Im  Gegentheil: 
gerade  wenn  man  die  Zuverlässigkeit  eines  Menschen  erproben  will,  ist  es  sehr  zweckmässig,  ihm 
einen  Auftrag  zu  geben,  der  ihm  persönlich  nicht  behagt;  nur  an  der  prompten  Ausführung  eines 
missbeliebigen  Auftrags  erkennt  man  den  zuverlässigen  und  pflichttreuen  Mann. 

Lesen  wir  dann  noch  den  folgenden  Satz  riva  yuQ  elxog  r^v  r^ttov  ravza  "vxijQsr^öai  iq  rov 
dineinovra  olg  (xelvot  eßovXovto  jc^ax^^ai;  dazu,  so  finden  wir,  dass  es  allerdings  möglich  ist, 
diese  drei  Sätze  ov  ydg  dij  nov  —  ngaxQ'rjvaL  in  die  Form  Ihres  Syllogismus  zu  bringen  und  da- 
durch das  Ixsi  einigermassen  zu  erklären.  Aber  ungezwungen  geht  es  auch  jetzt  noch  nicht.  Die 
Schlussfolgerung,  welche  sich  bei  dieser  Auffassung  ergibt,  lautet  in  ihrer  kürzesten  Form:  »Weil  es 
widersinnig  ist,  dem  Widersacher  einer  Massregel  die  Ausführung  derselben  zu  übertragen,  so 
haben  die  Dreissig  doch  wol  nicht  bei  diesem  Anlass  die  Zuverlässigkeit  des  Eratosthenes  er- 
proben wollen.«  Das  ist  aber  ein  schiefes  Raisonnement.  Nach  meiner  Ansicht,  und  wenn  man 
das  handschriftliche  l'jreir«  stehen  lässt,  sagt  Lysias:  »Weil  es  widersinnig  ist,  dem  Widersacher 
emer  Massregel  die  Ausführung  derselben  zu  übertragen,  so  haben  die  Dreissig  dem  Eratosthenes, 
welcher  sich  bei  der  Beratung  gegen  die  Massregel  ausgesprochen  ,  ohne  Zweifel  nicht  den  Auf- 
trag gegeben,  sie  auszuführen.«    Das  ist  eine  logisch  richtige  und  ungezwungene  Schlussfolgerung. 

Sie  werden  mir  selbst  zugeben,  dass  bei  der  Schreibung  Isrst  die  Worte  ov  yuQ  6rj  xov  ev  xoZg 
Hstolnois  xiöTiv  xag   avtov  klafißavov  nicht  nur  ganz  überflüssig,  sondern  geradezu  störend  in  den 
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Zusammenhang  bineintreten,  weil  der  nun  folgende  grundbestimmende  Satz  diese  unmittelbar  vdr^ 
hergehenden  Worte  ganz  ignorieren  und  sich  mit  einem  Sprung  über  dieselben  hinweg  auf  den 
ersten  Satz  beziehen  muss.  Daher  kommt  es  denn,  dass  (die  Lesung  IxsC  vorausgesetzt)  die  ganze 
Periode  erst  dann  klar  wird,  wenn  man  mit  Weglassung  der  bezeichneten  Worte  schreibt:  Kai 
lii]v  ovÖe  xovto  slxog  avvip  niOtEvstv,  sIxbq  aXrj^^  Xsysi,  q>a6x(ov  avTeucstVf  ag  avra  ngoösrax^ij.  saBi 
TüJ  t^rrov  Bixog  i]v  XQOöTttx^rjvai,  rj  oöntg  avx&mcav  ys  trvyxavs  xai  x^v  yvafiijv  dxodsdsiytievog ;  rlva  yccQ 
slxog  rjv  rixxov  xavxa  vmjQBxijöai  u.  s.  f.  So  Hesse  sich  nun  freilich  gegen  Insl  nichts  einwenden. 
Aber  es  wird  niemandem  einfallen,  auf  Streichung  jener  Worte  anzutragen;  denn  sie  selbst  wieder 
schliessen  sich  ebenfalls  ganz  unverdächtig  als  Grundbestimmung  an  die  unmittelbar  vorhergehende 
Behauptung  des  Redners  an,  dass  die  Angabe  des  Eratosthenes ,  er  habe  den  Polemarchos  auf 
Befehl  der  Dreissig  verhaftet,  nicht  glaublich  sei. 

Wenn  sich  nun  aber  an  diesen  ersten  Satz  unserer  Stelle ,  zu  dessen  Begründung  sich  der 
Redner  anschickt,  die  zwei  folgenden  Gedanken:  einerseits  ov  yaQ  8fi  nov  —  skccfißavov^  anderseits 
xä  rixxov  BLxdg  ijv  u.  s.  f. ,  beide  in  ganz  gleicher  Weise  passend  als  Gründe  anschliessen ,  was 
hindert  uns  denn,  sie  als  zwei  coordinierte,  von  einander  unabhängige  Gründe  jenes  Satzes  aufzu- 
fassen, welchem  Verhältniss  nicht  zwar  die  Conjectur  bxbI,  aber  die  handschriftliche  Lesart  htsixa 
entspricht?    Was  ist  denn  auszusetzen  an  folgender  Deduction? 

Und  in  Wahrheit  auch  das  kann  man  ihm  nicht  glauben  (vorausgesetzt,  dass  seine  Behauptung,  er 
habe  widersprochen,  wahr  sei),  dass  es-ihm  von  den  Dreissig  aufgetragen  worden.  Denn: 

[Erstens:]  Die  Dreissig  wollten  doch  wol  nicht  an  den  Metöken  seine  Zuverlässigheit  erproben  in 
welchem  einzigen  Falle  es  erklärlich  wäre,  dass  sie  ihn,  einen  Widersacher  der  Massregel,  mit 
der  Ausführung  derselben  beauftragt  hätten.  Allein  dass  die  Dreissig  diesen  Zweck  im  Auge 
gehabt,  ist  von  vorne  herein  so  unglaublich,  dass  es  selbst  dem  Eratosthenes  nicht  einfallen  kann, 
das  vorzubringen ;  um  sichere  Gewinnung  des  reichen  Fanges  war  es  ihnen  zu  thun,  nicht  um  die 
Erprobung  eines  zweifelhaften  Genossen  auf  die  Gefahr  hin,  die  ganze  Beute  zu  verlieren.  Dies 
liegt  so  klar  auf  der  Hand,  dass  der  Redner  es  mit  Recht  für  überflüssig  hält,  auch  nur  ein  Wort 
darüber  zu  verlieren.  Es  genügt ,  dieses  Motiv  auszusprechen ,  um  es  durch  seine  'eigene  Ab- 
sonderlichkeit dahin  fallen  zu  lassen.  Da  aber  dieses  Motiv  das  einzig  gedenkbare  ist ,  durch 
welches  sich  die  Handlungsweise  der  Dreissig  erklären  Hesse,  so  fällt  mit  demselben  auch  die 
zu  widerlegende  Behauptung  des  Eratosthenes,  als  ad  absurdum  geführt,  dahin]. 

Sodann  [tnBixa )  wem  konnte  es  weniger  angemessen  aufgetragen  werden,  als  dem.  welcher  dagegen 
gesprochen  und  seine  Gesinnung  an  den  Tag  gelegt  hatte?  Denn  von  wem  war  vorauszusehen,  dass  er 
diesen  Auftrag  weniger  gut  ausführen  werde:  als  der,  welcher  dem  Vorhaben  der  Dreissig,  um  dessen 
Ausführung  es  sich  nun  eben  handelte,  widersprochen  hatte? 

Es  Mst  mir  erfreulich,  seither  wenigstens  Einen  gefunden  zu  haben,  der  sich  ebenfalls  des 
msixa  annimmt.  Francken  sagt  im  Philologus  XIX,  S.  715:  »In  his  ixBi  rot  est  ex  emendatione; 
codex  inBixa,  quod  omnino  ferri  non  posset,   si  in  eodem  pergeret  argumento;    sed  omnino  novi 


'~    "    ■    i  •  ■'  '•'    _:.■■'  *     ' 

qaid  afiert;  superioribus  dixit,  non  facile  futarum  fuisse,  ut  lucrum,  quod  de  metoecis  sperabant, 
omnino  in  discrimen  dedissent;  tum,  porro,  inquit,  quem  minus  consentaneum  erat  tale  jussum 
accepturum,  quam  hunc  qui  oblocutus  esset?  Cum  nimis  gravis  triginta  viris  erat  res  inquilinorum, 
ut  ea  uterentur  ad  alicujus  fidem  explorandam,  tum  hie  in  ea  re  suspectus.« 

Ich  wende  mich  nun  zu  einer  andern  Stelle  der  nämlichen  Rede,  wo  sich  wieder  iasira  und 
msi  den  Platz  streitig  machen.  Doch  ist  nun  das  Verhältniss  das  umgekehrte:  zu  §  27  habe 
ich  für  ein  handschriftliches  ^nsna  gegen  ein  unbefugtes  sxei  das  Wort  geführt;  im  Folgenden 
werde  ich  ein  handschriftliches  sjtsi  gegen  den  Eindringling  insixa  in  Schutz  nehmen.  Uebrigens 
steht  meine  Sache  in  diesem  neuen  Fall  günstiger,  weil  ich  Sie  auf  meiner  Seite  habe. 

XII,  §§  38  und  39. 

Ov  yag  ö^  ovde  tovto  avtä  nQO0rjx£i  xot^öaL,  ojisq  Iv  t^öe  xy  noku  bI^lö^bvov  icxiv ,  tcqos 
fiBv  xa  xaxTjyoQrjfieva  fiijöev  ocnokoytiöd^ai ,  tcsql  de  6q>cöv  avtäv  sxequ  kiyovxeg  Ivioxe  s^aaaxäöLV, 
v^lv  ttnoÖBLxvvvxBS  as  Cxgaxuoxai  dya&ol  bIölv^  ^  cSg  nokkag  xäv  nokBfiUov  vavg  Skaßov  xgirjQagxyj- 
iSavxBSi  ^  nökBig  nokBiilag  ovöag  gjdi'ag  BJtoirjöav  BJtBi  hbXbvbxb  avxov  dnoÖBt^aL,  onov  xoöovxovg  xäv 
jioXEfiicav  aTCBXXBivav  oöovg  xäv  noUxäv,  ^  vavg  ojtov  xoüavxag  ^Xaßov  oöag  avxol  nagsöodav.  t] 
nokiv  ijvxiva  xoiavrrjv  TCgoßBxxrjöavxo  oZav  xr^v  v^iEXEgav  xaxEdovkaöavxo. 

Hier  haben  Sie,  die  Züricher-Herausgeber  und  Westermann  an  enei  keinen  Anstoss  genommen, 
und  Ihre  Erklärung  des  Wortes  (»£ä£i,  weil  er  die  Behauptung,  warum  es  dem  Eratosthenes  nicht 
xgoatjXBi,  begründen  will«)  scheint  mir  vollkommen  zutreflFend.  Scheibe  aber  uud  Kayser  (Philo- 
logus  XI,  S.  165)  vermuten,  es  sei  statt  bsibI  zu  lesen  lÄftta,  nach  Scheibe's  Bemerkung  (Praefat. 
p.  XXVIII)  in  der  Bedeutung  »hoc  si  isle  facere  instituerit,  tum  — «,  Auch  P.  Rieh.  Müller  hat 
noch  in  der  neuesten  Zeit  bjibC  für  unstatthaft  erklärt;  er  sagt  nämlich  (Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  u. 
Paedag.  LXXXVII.  S.  534):  »Wenn  man  btcbC  in  der  Bedeutung  denn  sonst  nimmt,  müsste  man  aus 
dem  Vorigen  das  Gegentheil  ergänzen:  icenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun,  was  keinen  mit  dem 
Folgenden  sich  vertragenden  Sinn  gibt;  und  zu  supplieren:  wenn  er  dies  thut,  ist  zu  hart.  Auch 
andere  Ergänzungen  werden  eine  ähnliche  Härte  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  hiEua.  Ich 
ziehe  jedoch  eine  unmittelbare  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  ov  TcgoöriKBL  vor,  und 
möchte  deshalb  schreiben:  ETfoirjöav  av  xavx  stjc^j,  xbXbvbxb — ,  wie  die  Redner  öfters  einen 
Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier,  eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich 
verteidigen  könnte,  im  Voraus  zu  entkräften  suchen«  —  worauf  er  noch  mehrere  Beispiele  dieser 
Wendung  anführt.  Dass  Lysias  so  sprechen  konnte,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  wol  aber ,  dass  er 
so  sprechen  musste.  Freilich  jene  Bedeutungen  und  Beziehungen,  welche  Müller  als  die  bei  Ixsl 
möglichen  aufgestellt  und  widerlegt  hat,  sind  gewiss  falsch.  Aber  es  ist  nicht  nötig,  acEi  in  der 
Bedeutung  denn  sonst  zu  nehmen,  und  vollends  aus  dem  Vorhergehenden  als  Gegentheil  zu  er- 
gänzen: wenn  ihm  dies  zukäme,    ist  niemandem  eingefallen;  denn  diese  Ergänzung  gibt  allerdings 
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gar  keinen  Sinn.  Man  braucht  aber  auch  nicht  loenn  er  da»  thun  toolUe  oder  irgend  etwas  ähnliches 
zu  ergänzen ,  weder  in  Gedanken ,  noch  mit  Scheibe's  Aenderung  ixsiza ,  noch  mit  Müller's  äv  tcevt 
etxy  sondern  ItcbI  heisst  ganz  einfach  denn,  und  die  von  Müller  mit  Recht  gewünschte  unmittelbare 
Beziehung  (nur  nicht  »Entgegnung«)  auf  die  Worte  ov  XQoörptei  ist  bereits  vorhanden:  der  Satz  mit 
IxBi  ist  der  unmittelbare  Grund  zu  ovds  xovxo  cevta  xqoö^xsi  u.  s.  f.  Der  Zusammenhang  ist 
nämlich  folgender:  »Es  kommt  ihm  nicht  zu,  sich  auf  Verdienste  um  den  Staat  zu  berufen;  denn 
er  hat  keine,«  — oder,  wie  sich  der  Redner  mit  mehr  Kraft  und  Lebhaftigkeit  ausdrückt:  »denn 
fraget  ihn,  welches  diese  Verdienste  seien:  er  wird  keine  aufweisen  können.«  Die  von  xsksvste 
avTov  dnodsi^ai  abhängigen  Sätze  o«ov  —  ij  vavg  ojtov  —  ij  aroAtv  ^vrivo  —  entsprechen  den  vor- 
angehenden von  dnodsLxvvvtEg  abhängigen  ag  —  ^  ag  —  ij  —  in  der  Weise,  dass  der  Redner  durch 
specielle  Hinweisung  auf  die  Sünden  der  Dreissig  die  Berufung  auf  Verdienste,  welche  sich  Era- 
tosthenes  um  den  Staat  erworben  hätte,  in  ihrer  UnStatthaftigkeit  nachweist. 

XIU,  §  6. 

'Ev  ÖS  xä  x^oVö  tovxiü  OL  ßovkofisvoi  veoixEQa  ngayfiQLxa  iv  x^  xoksi  yiyvsötai  Insßovktvovt 
vofii^oi/rsg  xakhoxov  xaigov  eiXrjtpevaL  xal  (laktOxa  iv  xä  xoxs  X^ovö  xä  nqay^axa  rag  avxol  r^ßov- 
kovxo  xaxaöX'^ötö^aL. 

Die  handschriftliche  Lesart  xaxaöx^öaö^at ,  welche  Sie  wie  die  übrigen  neuern  Herausgeber 
im  Texte  beibehalten,  ist  wol  nicht  zu  verteidigen.  Nach  derselben  ist  laut  Ihrer  Bemerkung 
xal  ficchöxa  tv  xä  xoxb  Jjpovö  xu  ngayfiaxa  ag  avxol  jyßovAovro  xaxaöxi^öaö^at  von  dem  vorher- 
gehenden xaXXiöxov  xaiQov  ilXrnfivai  abhängig  und  xai  (idkiöxa  in  der  Bedeutung  von  vel  maxime 
zusammenzufassen.  Gegen  letzteres  lie&se  sich  nichts  einwenden,  und  der  Vorschlag  Reiske's, 
nach  iLÜhoxa  einzuschieben  imxT^duov,  welcher  auf  Beseitigung  des  xai  (idlnSxa  (in  der  genannten 
Bedeutung)  abzuzielen  scheint,  allerdings  unnötig.  Aber  xal  (laXiöxa  Iv  xa  xoxs  xporw  —  xara- 
öxi^öaO^ttL  von  xäkXuSTov  xaiQov  iiXrnpivat,  abhängig  zu  machen ,  geht  nach  meiner  Ansicht  nicht 
an.  Denn  es  ist  nicht  richtig  gesprochen:  »sie  glaubten,  sie  hätten  den  gelegensten  Zeitpunkt  ge- 
troflFen,  um  am  ehesten  in  der  damaligen  Zeit  die  Dinge  nach  ihrem  Belieben  einzurichten.«  Dass 
diese  beiden  Sätze  vielmehr  einander  coordiniert  sind,  ergibt  sich  eben  aus  den  zwei  einander 
entsprechenden  Ausdrücken  xuXXlöxov  xaigov  und  (laXiöxa  Iv  xä  xoxb  XQova.  Diese  Auffassung 
halte  ich  nicht  nur  für  ungezwungener  (wie  Sie  sich  in  der  Note  ausdrücken),  sondern  für  die 
allein  mögliche,  so  lange  man  nicht  im  zweiten  Satze  xal  fiäXiöxa  tv  xä  xoxb  xqovü)  streicht,  was 
freilich  noch  niemandem  eingefallen  ist.  Dann  aber  ist  die  eine  oder  andere  der  beiden  auch 
von  Ihnen  erwähnten  Emendationen  aufzunehmen:  entweder  nach  Markland  und  Cobet  xaxa&ei^ös- 
69aL  für  xaxaöx7J6aö&ai ,  oder  nach  Emperius  fidXiöx'  dv  Iv  für  udXi,6xa  iv.  Welchem  von  diesen 
beiden  gleich  ansprechenden  Vorschlägen  der  Vorzug  einzuräumen  sei,  ist  schwer  zu  sagen;  vom 
Standpunkt  der  grossen  Zuversicht,  von  welchör  die  Oligarchen  beseelt  waren,  würde  sich  der 
erstere  mehr  empfehlen. 
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nn,  §  83. 
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'  Ot>  yirp  o^fifft  ovd£fi/crv  reSv  toiovrciw  tidixrjfutten/  XQO%s<f(tiav  slvai,  aiX  iya  fihv  olfutt,  ilx 
c^di;g  iXtt  tßWfa  rtg  rmoQilxai,  rotkov  Sstv  axoöiiitvvvat,  mg  ov  xbxoItjxs  xbqi  av  iOriv  ^  aixla. 
oötog  toivvv  tovto  axotpaivkxa^  rj  6g  ovx  eaeixxBivtv  Ixslvovg,  tj  6g  dixalcag,  xaxov  rt  xouwvtag  top 

In  dem  kritischen  Anhang  Ihrer  dritten  Ausgabe  liest  man  zu  dieser  Stelle  die  Bemerkung: 
DTipMQsirtu.  Joh.  Frei  vermutet  tL(iaQttraL  ccvtov.  Aber  siehe  XIII ,  §  3.«  Da  nun  diese  von 
Ihnen  citierte  Stelle  mit  der  vorliegenden  nichts  gemein  hat,  als  dass  dort  wie  hier  das  mediale 
ufi&QHö&ai  ohne  Object  steht,  so  wird,  wer  jene  nachschlagen  sollte,  aus  Ihrem  »Aber«  u.  s.  f. 
schliess^i,  ich  habe  lediglich  an  dem  objectlosen  xtfiaQelö&tti  Anstoss  genommen.  Dem  ist  aber, 
wie  Sie  wissen,  nicht  so;  und  darum  hätte  ich  es  vorgezogen,  wenn  Sie  diese  meine  Vermutung 
ganz  unen^ähnt  gelassen  hätten.  Weil  sie  nun  aber  doch  einmal  veröffentlicht  ist,  so  werden  Sie 
es  nicht  unpassend  finden,  wenn  ich  derselben  hier  auch  meine  Begründung  nachschicke. 

Die  zunächst  liegende  und  einfachste  Auffassung  der  oben  ausgeschriebenen  Worte  ist  die, 
dass  der  ganze  Gedanke  von  Anfang  an  bis  JtBQl  av  eöxiv  ij  alxia  allgemein  gehallen  und  der  Sinn 
folgender  sei ;  »Ich  glaube  nämlich  nicht,  dass  es  eine  Verjährung  für  solche  Verbrechen  gebe, 
sondern  ich  glaube,  möge  einer  nun  sofort  oder  erst  im  Verlauf  der  Zeit  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden,  so  müsse  dieser  (natürlich  der  zur  Verantwortung  gezogene)  beweisen,  dass  er 
nicht  verübt,  was  ihm  schuldg^eben  wird.«  Und  jetzt  erst  scheint  die  Rede  mit  ovxog  xoLwv 
speciell  auf  Agoratos  überzugehen :  »Dieser  demnach  soll  nachweisen,  entweder  dass  er  jene  nicht 
getödtet,  oder  dass  sie  den  Tod  verdient  hatten.«  Diese  Auffassung  drängt  sich  dem  unbefange- 
nen Ljiser  in  erster  Linie  auf,  weil  sich  xovxev  am  einfachsten  auf  das  vorhergegangene  x\g  be- 
ziehen lässt,  namentlich  jedoch,  weil  ovrog  xoivw  rothro  ano<pawkx<o  doch  ungezwungen  nur  als 
üebergang  vom  allgemeinen  zu  dem  besonderen,  jetzt  vor  den  Schranken  stehenden  Angeklagten 
betrachtet  werden  kann.  Nun  scheint  aber  dieser  Eritlärung  der  Umstand  im  Wege  zu  stehen, 
dass  das  Verbum  xiiLaQÜ6%ai  unmittelbar  vorher  in  ort  noXhö  XQovtp  v<fx£Qov  xiftoQovfis^a  und 
wenige  Zeilen  weiter  unten  noch  ieweimal  in  sl  61  xakat  öiov  xt(iB>peL69at  vöxb^ov  ^fuig  xLfuoQovfu^a 
in  me*dlialem,  nicht  in  passivischem  Sinne  gebraucht  ist,  wodurch  wir  zu  der  Annahme  gedrängt 
werden,  auch  in  der  vorliegenden  Stelle  sei  rtpcj^sitat  medial  zu  verstehen.  Daraus  folgt  dann, 
dass  tovvov  sich  nicht  auf  tig  beziehwi  kami,  sondern  rig  noch  allgemein  irgend  einen  Kläger, 
xovxov  aber  speciell  den  angeklagten  Agoratos  bezeichnet,  somit  schon  hier  die  Rede  mit 
BeMg  auf  die  Person  des  Atigeklagleti  vom  AllgemeiÄen  zum  Besondem  übergebt.  Da  jedoch 
hier  em  solcher  Üebergang  durch  nichts  angedeutet  ist,  wo)  «iber  unten  bei  ovxog  xoiwt  seiw 
^xak,  90  wollte  ich  dem  richtigen  Verständniss  dadorch  zu  Hülfe  kommen ,  ddss  ich  vorsehlug 
dem  tiiuoQslxai,  ein  Object  zu  ,geben,  und  vermutete,  es  möchte  vor  oder  nach  xovxov  ausge£ftU«B 
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sein  avtov,  Lysias  also  stt  Bv9vg  äts  z^ovo  tig  rt^uo^tra»  ovrov,  xovto¥  dsiv  eatodBtxvvvai.  ojer 
«fr  sv9ifg  dts  XQov^  rtg  t^iimQHxcu  rovtov,  avtov  düv  [oder  d«iv  avxov]  dxodsi^tvvvM  geschrieben 
haben.  -  Auf  diese  meine  Bemerkungen  hin  haben  Sie  sich  dann  in  der  dritten  Auflage  dahin 
Misgesprochen :  rifuoQeitai  sei  medial  zu  verstehen,  bZxs  —  tifuoQsixcu  gehöre  noch  zum  allgemeinen 
Gedanken,  jedoch  so,  dass  schon  unter  xlg  der  Sprecher  sich  selbst  verstehe,  und  unvermerkt  der 
Nachsatz  den  concreten  Fall  bezeichne,  xovxov  also  auf  Agoratos  gehe.  Hiebei  verweisen  iSie  auf 
Demosth.  XLIV,  28:  dtosrsp  oliiui  vfiäs  deiv  ßoij9Hv  xoig  fi^  nkeovBxt^öai  xi  ßovXofUvoig,  aXX 
dyaxäöiv,  lav  rig  VH:^S  i^c^  voiuov  ka  xvy%avnv. 

Sie  gehen  sonach  in  der  medialen  Auffassung  des  xmetQBixat,  mit  mir  einig,  halten  aber  meine 
Vermutung,  durch  welche  ich  dieselbe  stützen  wollte,  für  überflüssig.  Ich  gestehe  gern,  dass 
auch  mir  diese  Vermutung  nicht  genügt,  weil  sie  einerseits  nicht  absolut  notwendig  ist,  ander- 
seits doch  nicht  ganz  zum  Ziele  führt.  Zwar  dass  durch  die  Vergleicbung  von  Demosth.  XXIV, 
§  28  und  Lys.  XIII,  §  3  die  oben  auseinandergesetzten  Schwierigkeiten  und  Unebenheiten  unserer 
Stelle  erklärt  und  gehoben  seien,  möchte  ich  noch  bezweifeln.  Denn  in  den  Worten  des  Demo- 
sthenes  macht  sich  der  Uebergang  von  dem  allgemeinen  toi:g  ^^  nXiovsnx^öaL  —  dXX  ayaxäötv  zu  dem 
bestimmten  ^fiäg  jedenfalls  nicht  so  »unvermerkt«  wie  in  den  vorliegenden  Worten  des  Lysias;  ein 
Missverständniss  wenigstens  ist  gar  .nicht  gedenkbar.  Bei  Lys.  XIII,  §  3  aber  [eya  ouv,  uvSqbs 
öucaStait  dixaiov  jcai  oöiov  i^yovfiai  tlvai  xal  l/tol  xai  vfiiv  Snaöi,  T^fiatQBta&ai  xa&'o<Sov  Bxa&tog 
ivvcnai)  hat  das  Fehlen  des  Objectes  zu  rtfio^Eitf^ett  auch  nicht  die  mindeste  Unklarheit  zur 
Folge:  es  ist  ja  gar  nicht  möglich,  dass  jemand  anders  gemeint  sei  als  der  angeklagte  Agoratos. 
Aber  ich  will  Ihnen  zugeben,  es  liege  in  unserer  Stelle  nichts  anstössiges,  und  mir  etwa  vorstellen, 
es  sei  beim  lebendigen  Vortrage  die  Unklarheit  dadurch  beseitigt  worden,  dass  der  Sprecher  bei 
tovrov  irgendwie  auf  den  anwesenden  Agoratos  hingedeutet  und  so  den  sonst  nicht  bemerkbaren 
Uebergang  markiert  habe,  so  dass  ein  Object  zu  xi^aQBlö^ai,  entbehrlich  wurde.  Zugegeben  also, 
Sie  haben  Recht,  was  soll  dann  einige  Worte  später  noch  einmal  das  hervorhebende  ovxog  xolwv, 
als  gälte  es  jetzt  erst,  auf  den  speciellen  Angeklagten  Agoratos  zu  kommen,  während  dies  schon 
bei  tovtov  geschehen  ist?  Diese  Betonung  der  Person  ist  ja  nicht  noch  einmal  nötig;  sondern, 
wenn  etwas  betont  werden  sollte,  so  war  (vorausgesetzt,  unsere  Erklärung  der  Worte  xifioQsitmf 
xovxov  sei  richtig)  hier  bloss  noch  der  Uebergang  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  mit  Bezug 
auf  die  durch  den  Agoratos  zu  entkräftenden  Anklagepunkte  zu  betonen,  so  dass  man  statt 
ouxog  xoiwv  eher  ovxa  toLvw  [demgetnäss  also)  oder  etwas  ähnliches  erwarten  sollte.  Aber  auch 
dieses  ovro  ist  neben  xolwv  tiberflüssig.  —  Oder  soll  etwa  in  dem  wiederholten  Hindeuten  auf 
die  Person  des  Agoratos  eine  besondere  Schärfe  liegen? 

Ich  schliesse  mit  der  Bitte,  Sie  möchten  mich  demnächst  schriftlich  oder  mündlich  über 
Ihre  Anschauungsweise  vollends  auflclaren.  Ohne  die  Veranlassung,  welche  Sie  mir  durch  Ihre  im 
Eingang  erwähnte  Notiz  gegeben  haben,  wäre  ich  hier  auf  diese  Frage  gar  nicht  noch  einmal 
eingetreten. 
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tovg  atxsv6eeinaSy  iva  tag  xenattraöBts  avaxQo^ijTB  xccq  otvxäv.  I^b  tqIvw  ovitlg  av  aacodc/|ciev 
ovr'  äxBVtx^evta  vjco  täv  qwXagxaw  ovrs  xagaSo^swa  toig  öwSixotg  ovtb  ttaxiaraöiv  xagedaßovTa. 

Mantitheos,  welcher  in  den  Rat  geloost  worden,  wird  in  der  Dokimasie  als  dieses  Amtes 
unwürdig  angegriffen,  weil  er  unter  den  Dreissig  Reiter  gewesen  sei.  Die  athenische  Reiterei  hatte 
sich  nämlich  unter  der  Herrschaft  der  Dreissig  dermassen  dieser  oligarchischen  Regierung  er- 
geben bewiesen,  dass  sie  sich  dadurch  dem  Volke  in  hohem  Grade  verhasst  machte,  und  dieses 
nach  der  Wiederherstellung  der  demokratischen  Verfassung  beschloss,  diejenigen,  welche  unter 
den  Dreissig  Reiterdienste  gethan,  sollten  die  Katastasis,  das  Bestallungsgeld,  «welches  jeder  Reiter 
,  bei  seiner  Aufnahme  in  das  Corps  vom  Staate  ausbezalt  erhielt,  wieder  zurückerstatten,  weil  sie 
sich  um  den  Staat  schlecht  verdient  gemacht  hätten  —  eine  Censur,  welche  erst  und  einzig  bei 
,,  diesem  Anlass  ausserordentlicher  Weise  geübt  worden  zu  sein  scheint.  Zur  Ausführung  dieses 
Volksbeschlusses  musste  jeder  der  zehn  Phylarchen  den  mit  der  Eintreibung  der  Katastasis  beauf- 
tragten Syndiken  ein  Verzeichniss  der  Reiter  seiner  Phyle  einreichen,  welche  offiziellen  Verzeich- 
nisse dann  den  Syndiken  auch  als  Grundlage  dienten  für  die  ihnen  zukommende  Instruction  der 
Proeesse,  die  sich  zwischen  dem  Fiscus  und  einzelnen  die  Rückzalungspflicht  bestreitenden 
Bürgern  erhoben.  Auf  diese  Verhältnisse ,  welche  Sauppe  in  seinem  Aufsatz  über  »die  Kata- 
stasis der  attischen  Reiterei«  (Philologus  XV,  S.  69  ff.)  gegenüber  J.  Bake's  abweichender  Auf- 
fassung (Mnemosyne  VIII,  S.  217  ff.)  mit  bekannter  Gründlichkeit  und  Schärfe  überzeugend 
entwickelt  hat,  bezieht  sich  Mantitheos  in  den  vorliegenden  Worten.  Er  stellt  entschieden  in 
Abrede ,  dass  er  unter  den  Dreissig  Reiter  gewesen ,  und  führt  als  gewichtigsten  Beweisgrund 
hiefür  den  Umstand  an,  dass  ihm  niemand  nachweisen  könne ,  dass  sein  Name  auf  den  von  den 
Phylarchen  eingereichten  Verzeichnissen  gestanden  oder  er  den  Syndiken  üben^iesen  worden  sei. 

Was  nun  aber  die  kritische  Gestaltung  der  Worte  des  Lysias  betrifft,  so  habe  ich  gegen  die 
Richtigkeit  der  von  Bake  vorgeschlagenen  und  von  Sauppe  gebilligten  Aenderung  xocvaßalovra  für 
xuQttXttßovta  noch  einige  Bedenken,  welche  ich  in  der  Erwartung,  von  meinem  trefflichen  Meister 
in  Göttingen  eines  Besseren  belehrt  zu  werden,  hier  mit  allem  Freimut  aussprechen  will.  Sauppe 
sagt  nämlich  in  seiner  oben  erwähnten  Abhandlung  S.  73 :  »Aber  Einen  Gewinn  hat  seine  (Bake's) 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  jedenfalls  gebracht.  In  den  angeführten  Worten  des  Lysias  weist 
sowol  die  Aufeinanderfolge  der  drei  Angaben,  als  der  Umstand,  dass  ovrs  xataöTuöLV  xagaXaßovra 
nichts  heisst  als  ovtb  txxsa  xaTa6tcc9hTa  oder  xorstilcyftivov,  also  eben  das  zu  beweisende  ist, 
daher  nicht  mit  als  beweisendes  angeführt  werden  kann,  darauf  hin,  dass  in  dem  letzten  Wort 
ein  Fehler  ist.  Etwas,  was  bei  dem  von  dem  Volke  angeordneten  Verfahren  in  Bezug  auf  Manti- 
theos nicht  eingetreten  ist,  aber  eingetreten  sein  mässte,  wenn  er  Reiterdieaste  gethan  hätte,  muss 


als  Beweis  dafür  aDgeführt  werden,  dass  Mantitheos  nicht  Reiter  gewesen  seK  Ich  hatte  mir  des- 
halb längst  bemerkt,  dass  dem  Sinne  nach  für  xoQuijKßpvt«  ein  Wort  wie  avuxQax^Bvza  stehen 
müsse.    Dies  Wort  ist  xataßakovra,  was  Bake  p.  223  herstellt.« 

,  .  ■  Es  lässt  sich  wol  gegen  diese  Gründe  für  die  Unrichtigkeit  der  handschriftlichen  Lesart  kaum 
etwas  triitiges  eüiwenden  —  abgesehen  etwa  davon,  dass  ovts  xataaiaötv  aagaiaßovxa  doch  in> 
soferp  nicht  mit  dem  zu  beweisenden  ovts  innia  naxadzu^evxa  oder  xatsiXsyfiävov  identisch  ist, 
als  die  Empfangnahme  der  Katastasis  ein  äusserer  Act  war.  der  den  Eintritt  in  das  Corps  mani- 
festierte und  somit  an  sich  wol  als  Beweis  für  diesen  angesehen  werden  konnte.  Hier  jedoch, 
unter  denjenigen  officiellen  Acten,  die  in  Folge  der  vom  Volke  beschlossenen  Rückforderung 
der  Katastasis  vorzunehmen  waren,  und  vollends  erst  als  letzter  derselben,  konnte  der  Empfang 
der  Katastasis  von  Seite  des  Mantitheos  nicht  aufgezählt  werden.  Dass  also  die  Stelle  verdorben 
sei,  wird  kaum  geleugnet  werden  können. 

Aber  die  Conjectur  xataßakovTa  will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Für's  erste  vermisse  ich 
in  diesem  Ausdruck,  der  einfach  bedeutet  erlegen,  bezalen,  die  genauere  Bezeichnung  des  hier  not- 
wendigen Begriffes  zurücA;bezalen.  Sodann  erscheint  mir  des  Mantitheos  Berufung  auf  die  Un- 
mi^lichkeit  des  Nachweises,  dass  er  die  Katastasis  zurückbezalt  habe,  nicht  ganz  zutreffend. 
£s  lässt  sich  ja  diese  und  jene  Möglichkeit  denken,  dass  einer  etwas  nicht  bezalt  hat,  was  er 
schuldig  geworden.  Darauf  kommt  es  nicht  an,  ob  Mantitheos  die  Katastasis  wirklich  zurückbe* 
zali  habe,  sondern  lediglich  darauf,  ob  die  Syndiken  oder,  wenn  die  Sache  streitig  wurde,  das 
Gericht  ihn  der  Rückzalung  schuldig  erfunden;  und  nur  wenn  dieses  ihm  niemand  nach- 
weisen konnte,  so  kann  sich  Mantitheos  mit  Erfolg  darauf  berufen.  In  dieser  Hinsicht  ist  Sauppe's 
ävanQttx^Bvta  jedenfalls  zutreffender  als  tcuTußakovra. 

Ich  meinerseits  halte  die  Worte  ovre  Tuttuotadiv  aagaXaßovta  für  ein  mattes  und  ungeschick- 
tes Einschiebsel,  ursprünglich  an  den  Rand  eines  Exemplars  hingeschrieben  von  jemandem ,  der 
meinen  mochte,  die  Erwähnung  der  Katastasis  dürfe  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  fehlen,  oder 
der  zur  Erläuterung  das  hinsetzen  wollte,  worauf  es  eigentlich  hier  hauptsächlish  ankam.  Für 
Streichung  dieses  dritten  Gliedes  spricht  nun  aber  namentlich  auch  der  Zusammenhang  mit  den 
folgenden  Worten:  xaLxov  näui  quömv  xovxo  yvävai,  oxl  dvayxaiov  ^v  xolg  tpvkaQXOts,  bI  uj}  offo- 
üsi^itev  xovs  iiovxas  tag  7taxaöxa0£tS'>  avxoig  ^i]iiU)V69at.  Diese  Worte  stehen  in  gar  keiner  Be- 
ziehung zu  dem  m  dem  unmittelbar  vorhergehenden  dritten  Glied  erwähnten  vagalaßtlv  oder 
xttttc^kELv  der  Katastasis,  sondern  nur  zu  der  in  den  zwei  ersten  Gliedern  angedeuteten  Pflicht 
der  Phylarchen,  die  Reiter  anzuzeigen  und  den  Syndiken  zu  überweisen,  —  welche  Beziehung  duroh 
die  Einschiehung  des  dritten  Gliedes«  lese  man  nun  attQokc^ovxtc  oder  x(ixaßui,6vxa,  unterbrochen 
und  gestört  wird. 

Aehnliche  Interpolationen  sind  ja  auch  an  andern  Stellen  des  Lysias  nachgewiesen.  So  er- 
scheint mir  Kayser's  Vorschlag  (Phibl.  XI,  S.  154),  in  XXV,  §  7  ix  xovxm  yoQ  nd  vhbIs  fVf»0B^s 
[xd^a  3UQI  ((lavxov  xyv  axoloflav  jtoi^ooyiai,  ino^aiv^vl  agofSxB  e|  (ov  Iv  dfi^oxpaft^  wiB  ii  mv 


k^  9liOfCfQfh  MmoUpuf,  ov^  fMM  flifoii^iHMf  «ciKpvow  «?vxa  Ti^  xk^t  r<p  viuttiofc^  die  eingeklammer- 
ten Worte  2u  $treicl^n,  sehr  ansprechend;  vergl.  Ffohbet*ger  in  den  Neuen  Jahrbb.  f.  Philo!,  n. 
Peed.  Bd.  UUÜf^H ,  SL  425.  —  Doch  is4  man  hie  und  da  auch  allzu  rasch  zum.  Streichen  bereit. 
Um  nur  einige  in  den  Ber^h  Ihrer  Ausgabe  fallende  Stellen  zu  erwähnen^  so  wollen  Sie  XIU, 
§  70  naoil  Kayser  (Philologus  X],  S.  153)  in  Xs^e^  de,  a  avÖQtg  dixaöTai,  tuu  i^oaunijöcu  vfMc$  mir- 
,^a4^xm^  C9g  ini  xäat  xsvQaxoöicrv  ^qvv(>%ov  oaikxtuvtv  die  Worte  inl  xäv  rsTQaxoöLcav  streichen  als 
für  die  Zuhörer  von  selbst  verständlidi,  wogegen  Westermann  (de  locis  aliquot  oratorum  Atticorum 
interpolatiooe  corrupAis  disputatio  S.  8],  und  Frohberger  (a.  a.  0.  S.  424)  nach  meiner  Ansicht 
mit  Recht  bemerken,  dass  dieser  Zusatz  weniger  zur  Zeitbestimmung  diene,  als  vielmehr  um  her- 
vorzuheben, wie  Agoratos  auch  unter  der  Oligarchie  der  Vierhundert  sich  um  das  Volk  Verdienste 
erworben  zu  haben  vorgebe.  VII,  §  7  ist  die  von  Meutzner  vorgeschlagene  und  von  Ihnen  ge- 
billigte Streichung  der  Worte  el'  ti  xovtfov  sTCQaxxov  *  TtokXus  «v  nal  fisyaXag  ifiavxä  ^i]fiiag  yevo- 
fiivas  daixp^vaifik  kaum  gerechtfertigt,  worüber  ich  unten  besonders  sprechen  werde. 

Beiläufig  erlaube  ich  mir  noch,  Sie  auf  ein  Versehen  aufmerksam  zu  machen,  welches  sich 
in  den  Schlusssatz  Ihrer  Note  zu  dxBveyxBlv  eingeschlichen  zu  haben  scheint.  Daselbst  werden 
die  zehn  Strategen  als  Oberanführer  des  Fussvolkes  den  zwei  Hipparchen  als  Oberanführem  der 
Reiterei  coordiniert  gegenüber  gestellt;  während  es  doch  wol  eine  ausgemachte  Sache  ist,  dass 
die  zehn  Strategen  nicht  nur  das  Fussvolk,  sondern  als  Oberfeldherrn  die  ganze  Land-  und  See- 
macht beiehiigten  und  zudem  das  gesammte  Kriegswesen  in  administrativer  und  gerichtlicher  Be- 
ziehung leiteten. 

"löag  ÖS,  d  avdgsg  dtxaOtai,  stcslöccv  negi  avrov  (irjöev  övvijraL  dnoXoystö&aij  ifie  öuißdlXsw 
«UQd0stcit.  Tora  da  xtgi  xäv  ifnöv  xovxa  d^iä  jfitdxBveiv  v^äg,  oxotav  dxoioyUxg  Ifioi  öo^aUttjg  (i^ 
dvvaftat  ^sytäo^svov  avxov  i^Bliy^ai'. 

Ihre  Bemerkung  zu  den  Worten  daoXoyiag  tfiol  do^BLötjg  »denn  in  wenigen  Fällen  war  ein 
zweiter  Vortrag  gestattet«  ist  mir  aufgefallen,  weil  sie  von  den  andern  mir  bekannten  Annahmen 
über  dieses  Verhältniss  abweicht.  Nach  Schömann  Griech.  Altertümer  I.  S.  490  (1.  Aufl.)  »folgte 
in  manchen  Sachen,  vielleicht  in  den  meisten,  auf  die  erste  Actio  (Rede  und  Gegenrede) 
noch  eine  zweite;«  und  Hermann  Griech.  Staatsaltertümer  S.  417  (4.  Aufl.)  spricht  sich  bestimmt 
dahin  aus,  dass  jede  Partei  in  Privatsachen  zweimal,  in  öffentlichen  nur  einmal 
das  Wort  ergriffen  habe.  Diese  auffallende  DiflFerenz  hat  ihren  Grund  in  dem  Mangel  ganz  zuver- 
lässiger directer  Ueberlieferungen,  denn  die  Mittheilung  bei  Anaximenes  Rhetor.  Cap.  XVIII  (p.  42 
bei  Spengel):  xov  hbv  voiio9bxi]v  ngoaxa^ait  ovo  Xoyovg  xäv  dvxtbiwov  sjcdaxa  ujcoSovvcu  ist  in 
dieser  allgemeinen  Fassung  kaum  richtig,  wie  sich  sofort  zt^igen  wird.  Wir  müssen  daher  die 
Gründe  für  die  vers(;hie(|enen  Ansichten  etwas  näher  in's  Auge  fassen. 


„■Jl.  . 
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''^^Am' ansprechendsten  ist  die  von  Hermann  aargesfellte  Regel.  Br  bemft  sidK  nfr  dieselbe  V 
aaf  eine  Notiz  des  Schol.  August,  zu  Demosth.  XXII,  p.  131  f.,  welcher  auch  Demosth.  F.  L.  ' 
§  213  entspreche.  Was  nun  freilich  jenes  Scholion  betrifft,  so  sagt  dasselbe  bloss,  dass  die 
Deaterologie  eines  Synegoros  der  klagenden  Partei  in  öffentlichen  Processen  sich  unmittelbar  an 
die  Protologie  angeschlossen  und  sodann  der  Beklagte  auf  die  beiden  Klagereden  in  Einem  Vor- 
trag geantwortet  habe ;  während  in  Privatprocessen  der  Beklagte  auf  jede  der  beiden  klägerischen 
Reden  besonders  habe  antworten  dürfen  oder  müssen,  in  der  Weise,  dass  auf  die  erste  Klage- 
rede die  erste  Verteidigung,  auf  diese  die  Deuterologie  des  klägerischen  Synegoros  und  schliess- 
lich auf  diese  Deuterologie  die  Antwort  des  Beklagten  folgte.  Dass  aber  auch  in  Fällen,  wo 
kein  Synegoros  auftrat  und  somit  keine  Deuterologieen  stattfanden ,  jede  Partei  in  Privat- 
processen zweimal,  in  öffentlichen  nur  einmal  gesprochen  habe,  davon  ist  in  dieser  Stelle  keine 
Rede  <).  Auch  von  den  zwei  ändern  von  Hermann  angeführten  Beispielen  spricht  nur  das  eine 
für,  das  andere  entschieden  gegen  seine  Regel:  in  dem  öffentlichen  Process  xaQaxQsößBlag  erhielt 
Demosthenes  nur  einmal  das  Wort  (XIX,  §  213:  dkX«  (i^v  av  yk  %t  I|c9  xrjq  ngsößelag  ßkaöfprjfiy 
aegl  efioVy  xarä  aokXa  ovx  av  elxorag  dxovovts  ccvxov.  ov  yuQ  iya  xglvoftai  ti^fiSQOv  ov8'  h^^ 
{iBTa  ravd'*  vdog  ovösig  iftol) ;  in  dem  ebenfalls  öffentlichen  Process  tpovov  dagegen  bei  Antiphon  VI 
ist  der  angeklagte  Choreute  der  Replik  des  Gegners  gewärtig  (§  14:  xai  rotnrov  et  xi  if^vdofiai, 
XQOfpttöeog  £i/£xa,  I|c<5ti  tg5  xatijyoQa  k^eXsy^ai  tv  ra  vöTtQia  Xoya,  o  xi  av  ßovkijrai  slnttv).  Diese 
Verschiedenheit  in  der  Behandlung  der  Processe  xagangsößtlag  und  tpovov  klärt  sich  auf,  wenn, 
was  Schömann  im  Att.  Process  S.  712  sagt,  Matthiae  de  judic.  S.  164  wirklich  nachgewiesen  hat, 
dass  in  allen  dlicaL  ^ovixat  jede  Partei  zweimal  zu  sprechen  befugt  gewesen  sei;  es  war  mir  leider 
nicht  möglich,  die  Schrift  Matthiae's  zur  Stelle  zu  schaffen.  Damit  stimmen  auch  Antiphon  II,  III 
.  und  IV,  jene  Ausarbeitungen  von  Anklage,  Verteidigung,  Replik  und  Duplik  für  drei  verschiedene 
ygatpag  tpovixag. 

Schon  hienach  erheben  sich  gegen  Hermanns  Regel  sehr  ernste  Bedenken,  die  sich  noch 
steigern  bei  der  Wahrnehmung,  dass  einerseits  in  vielen  Fällen  von  Privatklagen  sich  keine  Spur 
eines  zweimaligen  Plaidoyer's  findet,  anderseits  auch  bei  öffentlichen  Klagen  ein  Jjyyog  vöxsQog 
oder  Xoyoi  8vo  der  nämlichen  Partei  erwähnt  werden.     Freilich   ist  letzteres ,    abgesehen  von  'den 


l)  Die  Worte  des  Scboliasten  beziehen  sich  auf  den  Scbluss  der  zweiten  Hjpotbesis  zd  Demosth.  XXII:  'letiov 
8s,  ori,  ijytxct  Svo  aei  naxi^yoqot,  mv  6  fifv  ftg  vdovfQoe  6  ii  Frc^oc  nQtaßvrtgos,  oivoi  Xuftßuvii  zfiv  n(fWToloyiav  nenec 
xifiiiv,  toaiteg  xat  ivrav^a  6  £vxrij/U(»v  llaßB  rfjv  ngcatoloyiav  mi  nQtaßvvBQOg  xai  eins  toc  itgoolfna  xai  xijv  xardnaciv 
nal  ftSQOi  Tt  roöy  aycovatv  *  o  8i  dtodmQOi  IdicÖTTje  mv.  tXaßsv  dnö  rov  ^rjfiood'ivtnje  rov  xagovra  loyov  *  xai  lart  8tv- 
n^oloyt«,  ^xst  8h  a  XttffilUnsv  6  EvKvjfimv.  Hieza  sagt  non  der  Scboliatt  (Oratores  Att.  ed.  Tor.  II,  p.  104):  'letio» 
8s,  Sri  dvo  Tföicoi  lial  8fVTi(foloyiag,  o  xt  inl  xmv  iSicaxixtSv  aymvmv  %ai  o  int  x£v  8rjfto<si<ov.  yivtxai  8\  ixäxsifOi  ov- 
T«c  *  i*l  (tsv  xmv  i8i<OTixtov  6  slg  xaxijyoqsi  xmv  8tmx6vxmv,  tlxu  6  tpsvymv  dnoloysixai,  slxa  xdltv  6  hsifog  naxi^oifos 
KoxijYOifttf  slxa  6  tpsvymv  ndltv  dnoloyilxat  %al  »96$  xovxov-  inl  8s  xmv  8T]fto9lmv  ol  8vo  iffS^ijs  xurrt/yo^ovy,  slxa  0 
tpsvymv  ngbg  r^v  tiov  8vo  xaTjjyoQiav  ansloystvo.  Dass  übrigens  diese  Cnterscheidonf  aaf  einem  Irrtum  des  Scholl- 
asten  beruhe,  and  auch  in  Privatprocessen  der  Synegoros  unmittelbar  nach  dem  ersten  Redner  and  nicht  erst  nach 
der  Verteidigangsrede  das  Wort  zu  ergreifen  pflegte,  hat  Schömann  im  AtL  Process  8.  TIS  Anm.  S(  fezeift 
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^ovum,  selten,  und  SchömaDn  weiss  im  Att  Pi:ocess  S.  713  Anm.  28  bloss  zwei  solcher  Fälle 
anzuführen :  die  beiden  Reden  des  Hyperides  xav  ^Agiarayogov  [vielmehr  ^AQi(!tayoifaq\  dxgoötctöiov 
(Oratores  Att.  ed.  Turic.  11.  p.  278  ff.)  und  die  zwei  Reden  des  Deinarchos  ac^og  ti^v  Kijq>i6oq>öp- 
Tos  oxoyQcu^  (Or.  Att.  II.  p.  322.  XX,  XXL);  die  beiden  Reden  des  Lysias  xgog  Kivrjöiav  da- 
gegen (Or.  Att.  Q.  p.  192)  seien  wahrscheinlich  nicht  in  derselben  Sache  gehalten  oder  die  eine 
von  ihnen  nicht  als  eine  Replik,  sondern  als  eine  Synegorie  za  betrachten.  Allerdings  ist  es  ganz 
unbekannt,  worauf  sich  diejenige  der  zwei  letztgenannten  Reden  bezog,  von  welcher  wir  nichts 
erfahren  als  dass  sie  existiert  habe,  und  es  ist  daher  nicht  einmal  ausgemacht,  dass  sie  mit  der- 
jenigen vnBQ  Oaviov  «agaröficav  in  irgend  einer  sachlichen  Verbindung  stand.  Aber  auch  die 
beiden  ersten  von  Schömann  angeführten  Beispiele  stehen  auf  schwachen  Füssen.  Denn  was  die 
beiden  Reden  des  Hyperides  gegen  Aristagora  betrifft,  so  hat  Sauppe  nicht  ohne  Grund  vermutet, 
dass  sich  die  erste  auf  eine  frühere,  gegen  Aristagora  wegen  der  nämlichen  Sache  geführte  Procedur 
beziehe  *).  Die  zwei  Reden  des  Deinarchos  aber  gegen  die  Apographe  des  Kephisophon  geben 
deswegen  nur  wenig  Gewähr,  weil  die  zu  spärlich  erhaltenen  Fragmente*)  uns  keinen  Einblick 
in  das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  Reden  gestatten.  Dass  die  blosse  Erwähnung  von 
zwei  Reden  unter  Einem  Titel  [koyoi  dvo,  koyog  a  und  ß)  oder  eines  koyog  vöTsgog  uns  nicht  ohne 
Weiteres  erlaubt,  auf  Replik  und  Duplik  zu  schliessen,  zeigen  ausser  andern  schon  die  beiden 
eben  besprochenen  Fälle  bei  Lysias  gegen  Kinesias  und  bei  Hyperides  gegen  Aristagora;  femer 
die  Eisangelie  gegen  Lykophron  bei  Lykurgos,  wo  Meier  (de  vita  Lycurgi  p.  CXXVII  hinter  Kiess- 
ling's  Lycurgi  deperd.  oratt.  fragmenta)  und  Sauppe  (Or.  Att.  II,  p.  268)  die  erste  Rede  in  die 
Verhandlung  über  die  Schuldfrage,  die  zweite  in  diejenige  über  die  Strafzumessung  verweisen; 
ebenso  der  Fall  gegen  Theomnestos  bei  Lysias  X  und  XL  wo  wir  durch  den  Einblick  in  die  bei- 
den erhaltenen  Reden  hinlänglich  belehrt  sind,  dass  die  zweite  ein  unechter  Auszug  aus  der  ersten 
ist.  Aus  diesem  Grunde  bieten  auch  die  zwei  Reden  des  Hyperides  vxIq  XaiQstpUov  srspl  xov  xa- 
QiXOvg  (Or.  Att.  II,  p.  303)  kein  sicheres  Beispiel  einer  Replik  in  einem  öffentlichen  Processe, 
obgleich  sie  sich  auf  einen  solchen  zu  beziehen  scheinen,  insofern  sie  ein  Vergehen  gegen  die 
Zoll-  oder  andere  Handels-  und  Marktgesetze  betrafen  (Sauppe  a.  a.  O.);  vollends  mit  Citaten 
wie  diejenigen  aus  den  beiden  Reden  des  Hyperides  vasQ  SsvotpiXov  bei  Harpokration  (Or.  Att.  II. 
p.  296)  u.  ä.  lässt  sich  gar  nichts  anfangen. 


1)  Orator.  Alt.  II.  p.  878:  Videtur  vero  [Aristagora]  exceptionem  pratendisse,  se  prius  de  eadem  re  postulatam 
et  in  judicio  absolutam  esse  (cfr.  fragm.  YIII).  Quare  conjicio  oralionem  priorem  vel  contra  eum  habitam  esse,  cujus 
testimonio  interposito  Aristagora  antea  absoluta  erat,  vel  alio  modo  ad  priorem  illam  aclionem  pertinuisse.  Ita,  quod 
•aoe  mimin  est,  videtur  explieari  posse,  cur  posterior  taiitum  Hyperidis  oratio  commemoretur. 

2)  Nur  folgende  im  Index  des  Dionjsios  Ton  Halikarnassos  (Bd.  Y,  p.  653  Reisk.)  unter  den  dr/fioaioi  löyot 
yvijaioi  des  Deinarchos  aufgeführten  Worte:  Ufog  ttjv  Kijtptaoqteivroe  anoypaqpijv *  Tlgärov  ftiv,  an  avö ^te,  8fo- 
(int.  'O  vOTtgof  Tic  fih*  nsgi  r^v  «iviqv.  Die  lotsten  Worte  würden  auch  als  Anfang  einer  SyD«gorie  gast 
gnt  passen. 
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>  ]m  ¥efgleic4i  nnt  diesen  seltenen  und  zugleich  oiisicheren  Spunsto  tE^f(«i«nalli|gen  naMoyer's  ift 
fl#^Mtie(i^  Processtfti  sind  die  Beweise  für  Replik  und  Du(ylik  in  PrivMsache«!  üllefdings  beidtdutend 
zaliii>eiolier.  tmd  es  genügt,  in  cNeser  Beziehung  acrf  die  bekannten  Fälle  bei  Demdsthenes  faiozu- 
wetsen,  welchen  sich  noc^  andere  mehr  oder  weniger  sichere  Beispiele  aus  den  Fragmenten  ver- 
schiedener Äednw  beifügen  lassen;  siehe  Sauppe  in  de«  Oratores  Att.  11,  p.  276,  l;  p.  293,  XXIV; 
p.  324,  LXV;  ^p.  325,  LXXVI  und  LXXVIl.  Es  ist  somit  doch  wol  klar,  dass  in  Priv«lpiiöcess«e!i  oft 
die  Parteien  zweimal  das  Wort  erhieUen ,  während  in  öffentlichen,  abgesehen  von  den  Mordklagen, 
sich  allerdings  verhJiUnissinässig  vrar  wenige  Fälle  anführen  lassen,  deren  Richtigkeit  zudem  zwar 
«fcht  geradesm  geleognet,  aber  noch  weniger  über  allen  Zweifel  erhoben  werden  kann. 

Was  "denken  Sie  nun  aber  in  dieser  Beziehung  von  unserer  Rede  gegen  Nikomachos?  Aus 
Aem  Ton  Ihrer  Bemerkung  »denn  in  wenigen  Fällen  war  em  zweiter  Vortrag  gestattet«  schliesse 
ich,  dass  Sie  mit  derselben  einen  Grund  angeben  woIHe«,  warum  im  vorliegenden  Fall  kein  zwei- 
ter Vortrag  gestattet  worden  sei  oder  werde  gestattet  werden.  Diesen  Gedanketn  kann  ich  aber  in 
der  Stelle  nicht  finden;  sie  sagt  ja  doch  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als:  »wenn  idi,  nachdem 
mir  eine  Replik  verstattet  worden,  ihn  nicht  der  Lüge  werde  überführen  können.«  Allerdings  ist 
Bicht  ganz  klar .  ob  dem  Klüger  die  Replik  schon  gestattet  worden  oder  ob  er  diese  Gestattung 
sich  erst  als  möglich  denkt:  der  Wortlaut  scheint  eher  für  die  letztere  Auffassung  zu  sprechen. 
ßas  aber  scheint  mir  aus  der  Stelle  hervorzugehen,  «dass  bei  der  Klage  «loylov  eine  Repl&  miter 
Umständen  gestattet  werden  konnte.  Denn  danach  sehen  die  Worte  eiieokoyittg  ifiol  do^Btüijs  und 
die  ganze  Stelle  doch  nicht  aus,  als  redete  er  von  «inem  Fall,  dessen  wirkliches  Eintreten  unge- 
denkbar  wäre.  Hätte  der  Sprecher  die  Sache  so  angesehen,  so  würde  er  sich  bestimmter  aus- 
gedrückt haben,  etwa  in  der  Weise  wie  Demosthen«s  in  der  oben  S.  14  angeführten  Stelle 
XIX,  §  213,  oder  wie  Lysias  XXXI.  §  16:  Zva  ovv  ft^  Eyyivrjvtx  «vrc^  i>Bv6aphf<a  l^ceitixrif^t.,  xtA 
xsQi  xovtayv  rjörj  öatpag  "Vfilv  affodei^,  smid^  vörtgov  ovx  i^iövtu  ftoi  xnoQBMtwvt  kv&uö'  tXey- 
jjEiv  aittbv. 

Es  scheint  auffallend,  dass  Schömann,  welcher,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  im  Att.  Proeess 
S.  713  Anm.  23  die  sichern  Beispiele  zweimaligen  Plaidoyer's  in  öffentlichen  Processen  zu  sam- 
meln gesucht  hat ,  bei  der  Seltenheit  und  Unsicherheit  der  hiehier  gehörenden  Falk  unserer 
Stelle  nicht  erwähnt,  welche  (immer  abgesehen  von  den  bLütu  tpovtxal)  das  am  nächsten  liegende 
Beispiel  liefert.  Die  Ursache  hievon  glaube  ich  in  einem  offenbaren  Missverständniss  der  vor- 
liegenden Stelle  des  Lysias  gefunden  zu  haben.  Seite  706  sagt  nämlich  Schömann:  »Dann  (nach 
dem  Opfer  und  Gebet  zur  Eröffiiung  der  Gerichtsverhandlung)  wurden  die  Klage  und  die  Gegen- 
schrift vom  Schreiber  vorgelesen,  und  darauf  die  Parteien  zu  reden  aufgefordert«  —  mit  der 
Anmerkung:  »Das  heisst  Aoyov  didovai;  Demosth.  g.  Xept.  508,  16.  Bei  Lysias  gegen  Nikoma- 
chos S.  844  mit  Beziehung  auf  den  Beklagten  anoXoyiav  dovvai.a  Es  ist  nun  aber  klar,  dass  die 
Worte  tLKokoyiaq  i/tol  do&eiöijg  sich  nicht  auf  die  gewöhnliche  Verteidigung  des  Angeklagten, 
sondern  auf  eine  Replik  des  sprechenden  Klägers  beziehen. 


'    *Wei^  1^  unserer  Stelle  richtig  ist,    so    ei^bt  sich   aus    derselben  ein   neues 

Moment  für  die  Beantwortung  der  voriiegenden  Frage:  dass  nämlich  über  die  Zulässigkeit  einer 
Replik  und  Duplik  das  Gesetz  nicht  für  alle  Fälle  bindende  Bestimmungen  gegeben,  sondern  den 
Entscheid  hierüber  zum  Theil  in  die  Hand  des  Gerichtes  oder  wahrscheinlicher  der  process- 
leitenden  Behörde  gelegt  hatte.  Diese  Befugniss  wurde  vielleicht  häufiger  angewendet,  als  man 
gewöhnlich  annimmt,  und  erklärt  einigermassen  den  Umstand,  dass  uns  nirgends  eine  allgemein 
gültige  Regel  überliefert  ist,  unter  welche  sich  sämmtliche  uns  bekannten  Fälle  unterbringen  lassen. 
Nach  Allem  scheint  nun  gesagt  werden  zu  können:  Replik  und  Duplik  waren  in  vielen  Streitsachen 
erlaubt;  in  öffentlichen  kamen  sie  (abgesehen  von  den  tpovixa)  seltener  vor  als  in  Privatstreitig- 
keiten; oft  aber  machten  die  Parteien  von  der  ihnen  zustehenden  Befugniss  keinen  Gebrauch.  In 
besonderen  Fällen  konnte  der  Hegemon  eine  zweite  Actio  gestatten,  namentlich  wenn  die  Wichtig- 
keit und  Schwierigkeit  der  Streitfrage  dies  zweckmässig  erscheinen  liess.  —  Dieses  Recht  des 
Hegemon  lässt  sich  auf  Eine  Linie  stellen  mit  demjenigen,  den  Parteien  die  Zeit  für  ihre  Vorträge 
nach  Massgabe  der  Umstände  zu  bestimmen;  eine  Befugniss,  welche  bekanntlich  ebenfalls  dem 
Hegemon  zustand. 

Dass  aber  die  vorliegende  Sache  sich  den  Richtern  wirklich  als  eine  schwierige  und  zugleich 
wichtige  darstellen  musste,  welche  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  verschieden  beurtheilt 
werden  konnte,  ist  leicht  zu  begreifen.  Auf  der  einen  Seite  galt  in  Athen,  als  ein  wesentliches 
Requisit  demokratischer  Staatsverwaltung  und  zugleich  hinwieder  als  ein  gesundes  Correctiv  für 
die  bei  den  Wahlen  allzu  unterschiedlos  gehandhabte  Gleichberechtigung  aller  Bürger,  der  Grund- 
satz der  Rechenschaftspflichtigkeit  für  alle  Beamteten;  und  so  war  man  denn  durch  die  regel- 
massigen  jährlichen  Euthynen  aller  ordentlichen  Beamteten  und  die  sogar  in  jeder  Prytanie  durch 
die  Epicheirotonie  und  die  Rechnungsstellung  an  den  dircLyQaq>svg  (Schömann  griech.  Altertümer 
I,  S.  410)  ermöglichte  Controlierung  derselben  daran  gewöhnt,  von  jedem,  der  in  einem  Amte 
stand  oder  gestanden  hatte,  prompte  Rechenschaft  zu  erwarten:  Nikomachos  aber  hatte  während 
und  nach  einer  etwa  zehnjährigen,  durch  die  Herrschaft  der  Dreissig  ungefähr  für  ein  Jahr  unter- 
brochenen, amtlichen  Thätigkeit  noch  nie  sich  zur  Rechenschaft  gemeldet.  Anderseits  liess  sich 
gegenüber  diesem  Standpunkt,  welchen  unser  Ankläger  geltend  macht  (§§  2 — 5),  mit  Recht  ein- 
wenden ,  die  Verpflichtung  zur  Ablegung  der  ordentlichen  Rechenschaft  falle  doch  auch  bei  den 
andern  Magistraten  mit  ihrem  Abtreten  vom  Amte  zusammen;  dass  aber  des  Nikomachos  amtliche 
Thätigkeit  mehrere  Jahre  daure,  liege  in  der  eigentümlichen  Natur  derselben:  er  war  nicht  als 
ein  ordentlicher  Magistratus  auf  eine  bestimmte  Amtsdauer  gewählt,  wenigstens  das  zweite  Mal 
nicht;  die  frühere  Amtsperrode  aber  fällt  nicht  in  den  Bereich  unseres  Processes.  Wenn  also  auch 
nach  §  2  [ngoötax^sv  yäg  ovtqj  teHöagcov  iifjvav  dvayQoc^ai  rovg  vofiovg  tovg  Uokan/og)  ihm  und 
seinen  Collegen  bei  der  erstmaligen  Uebertragung  des  Amtes  (nach  der  Vertreibung  der  Vier- 
hundert) eine  Frist  von  vier  Monaten  zur  Vollendung  ihrer  Arbeit  gesetzt  worden  war,  so  scheint 
sich  doch  dieser  Termin  bald  als  zu  kurz  herausgestellt  zu  haben,  so  dass  Nikomachos  sich  zwar 
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wiederholte  Angriffe  und  Beschwerden  über  Verschleppung  seines  Geschäftes  zuzog,  welche  jedoch 
nicht  ^u  einer  gerichtlichen  Verurtheilung  führten  und,  insoweit  sie  auf  Nötigung  zur  rascheren 
Erledigung  seiner  Aufgabe  und  zur  Rechenschaftsablegnng  gerichtet  waren,  gänzlich  erfolglos 
blieben  (§  3:  imßaXJlMVtGtv  Öi  xäv  dQxovraw  kxLßokag  xal  Blöayowav  tlg  t6  dixaöti^Qi^w  ovx  t/di- 
ifjtts  xagadovvM  rovs  vofiovg.  §  4 :  xal  yag  toi,  m  avdgsg  dinafStai,  Ijulö^  kxelvav  6lxijv  ov  dedaxBv, 
oQots,  oxoiaif  xal  vöv  x^v  aQxriv  xax6&t^6cczo).  Es  wird  dieses  negative  Ergebniss  gewöhnlich 
(vergl.  unter  andern  Bergk  in  seiner  Epistola  an  C.  Schiller  in  dessen  Andokides,  S.  143)  auf 
Rechnung  der  am  Schluss  des  peloponnesischen  Krieges  eingetretenen  inneren  Wirren  und  der 
Staatsumwälzung  gesetzt,  welche  eine  gerichtliche  Verfolgung  des  Nikomachos  abgeschnitten  hätten ; 
wahrscheinlich  wegen  §  3 :  XQoxtQov  ^  nokig  ^  tag  fisyUSxag  övntpogag  xatiört],  xqIv  toikov  axah- 
hxfy^ai  x^g  dffx^g  xal  xäv  xsXQayiihciv  sv^vag  vnoöxBiv.  Allein  erstens  finde  ich  in  diesen 
Worten  weniger  die  Behauptung,  dass  die  6vnq)0Qai  des  Staates  die  Bestrafung  des  Nikomachos' 
verhindert  haben,  als  die  Absicht,  diesen  für  alles  Unglück  verantwortlich  zu  machen.  Sodann 
war  er  damals  doch  schon  fünf  bis  sechs  Jahre  lang  in  Thätigkeit  gewesen,  ein  Zeitraum,  welcher 
auch  nach  Ablauf  der  ersten  vier  Monate  noch  ausreichte,  um  mehr  als  Einen  Process  durchzufuhren. 
Ich  schreibe  daher  den  Umstand,  dass  Nikomachos  nie  zur  Ablieferung  seiner  Gesetze  hatte  ge- 
zwungen werden  können,  wesentlich  der  nachgerade  zur  Geltung  gekommenen  Einsicht  zu,  dass 
man  sich  bei  Ansetzung  jenes  Termines  über  die  Schwierigkeit  und  Weitschichtigkeit  und  demzu- 
folge über  die  notwendige  Dauer  der  dem  Nikomachos  übertragenen  Arbeit  getäuscht  hatte.  Nur 
so  kann  ich  mir  erklären,  dass,  als  nach  Wiederherstellung  der  Demokratie  neuerdings  eine  Re- 
vision der  Gesetze  beschlossen  worden  war,  auch  der  viel  angefochtene  Nikomachos  unter  die 
ausserordentlichen  vo^o&kai  und  dvayQU(pilg  voficav  gewählt  und  somit  zur  Wiederaufnahme  seiner 
Arbeit  berufen,  ja  hiebei  sogar  von  der  Anberaumung  eines  bestimmten  Termins  für  die  Vollen- 
dung gänzlich  abgesehen  wurde,  wie  aus  §  4  zu  schliessen  ist:  oüng  ngtotov  fitv  tsttaga  hrj 
dvsyQa^EV^  £|dv  (nicht  xgoötax^^v  oder  d&ov)  avta  xQiaxovta  '^(isgäv  dxakXayf^vut,.  Der  hiemit 
nicht  übereinstimmenden  Angabe  des  verdächtigen  Psephisma  bei  Andokides  I,  §  83:  xai  aagadi- 
86vx(ov  [tovg  vonovg]  xalg  aQxals  ^v  xads  za  (ir/vi  hat  man  zu  viel  Glauben  geschenkt:  so  Weijers 
in  seinem  Specimen  literarium  continens  diatriben  in  LysicC  orationem  in  Nicomachum,  S.  35 
(siehe  Fr.  Franke's  Recension  dieser  Diatribe  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1841,  S.  465), 
Bergk  a.  a.  O.  S.  754,  und  andere.  Denn  die  Zumutung,  noch  in  dem  nämlichen  Monate,  in 
welchem  die  Revision  beschlossen  worden,  die  neuen  Gesetze  fertig  abzuliefern,  wäre  geradezu 
unsinnig  zu  nennen  und  Hesse  sich  nicht  zusammenreimen  mit  dem  sonst  gesunden  Charakter 
dieser  Restaurationsbestrebungen:  »Schnelligkeit  und  Energie  des  Verfahrens  ohne  Hast  und  Ueber- 
eilung,  Nüchternheit  und  Mässigung  ohne  Trägheit  und  Erschlaffung«  (Scheibe  die  oligarch.  Um- 
•  wälzung  zu  Athen,  S.  147).  Darum  glaube  ich  auch  nicht,  was  Franke  a.  a.  O.  vermutet,  dass 
die  Collegen  des  Nikomachos  in  dreissig  Tagen  mit  ihrer  Arbeit  fertig  geworden  seien  und  hier- 
auf sowol    die  Worte   unsers  Redners  §  4  als  auch  die  »Supposition  des  Decretfabricanten«  xal 


arä^^awilroiw  ^  rftfe ' '  ^xiXg  li/  rc^dc  rra  fti^v/  sich  gründen.  Mir  scheint  vielmehr  die  Behaii(^iig 
unsers  Anklägers  l|ov  ctvva  tgimcovra  ^fisQav  cataXXayijvai  eine  einseitige  Üeb^treibung  zu  sein, 
wie  sie  in  dieser  Rede  nicht  bloss  hier  vorkommen;  die  Notiz  des  Decretfabricanten  aber  kann 
auf  irgend  einer  ähnlichen  missverstandenen  oder  leichtfertigen  Bemerkung  beruhen.  Es  scheint 
mit*  überhaupt,  dass  man  bisher  insgemein  den  Nikomachos  und  den  gegen  ihn  angehebenen  Pro- 
cess  zu  einseitig  nach  der  vorliegenden,  keineswegs  von  grosser  Hässigung  zeugenden  Parteirede 
und  dem  Üebermut  der  Komödie  (Bergk.  a.  a.  0.  S.  146  flF.)  beurtheilt  und  die  sachlichen  Ver- 
hältnisse zu  wenig  ins  Auge  gefasst  hat.  Dass  schon  eine  partielle  Codification  eine  bedeutendere 
und  tiefer  greifende  Aufgabe  ist,  als  man  sich  anfanglich  wol  vorstellen  mag ,  ist  eine  Erfahrung, 
die  wir  noch  jetzt  machen  können;  wie  viel  mehr  musste  dies  in  Athen  der  Fall  sein,  wo  man 
eine  zeitgemässe  Revision,  Sichtung,  Ergänzung  und  Redaction  sämmtlicher  Gresetze  beschlossen 
hatte,  auf  Grundlage  der  solonischen  Gesetzgebung  zwar,  aber  nachdem  über  diese  bald  zwei  Jahr- 
hunderte eines  namentlich  in  der  letzten  Zeil  viel  bewegten  Staatslebens  und  mehrere  Staatsum- 
wälzungen dahin  gegangen  waren.  —  Dabei  bin  ich  aber  weit  entfernt  in  Abrede  zu  stellen,  dass 
Nikomachos  die  Abberufung  von  seinem  Amte  verdient  hätte ;  ich  glaube  vielmehr,  dass,  abgesehen 
von  den  soeben  dargelegten  Verhältnissen,  es  auch  des  persönlichen  Ansehens,  welches  er  sich  als 
gesetzkundiger  Experte  bei  Processen  (§§  3,  11  u.  a.),  sowie  durch  seine  Redefertigkeit  (§  24)  er- 
worben hatte,  in  hohem  Grade  bedurfte,  um  ihn  so  lange  zu  halten.  Denn  die  Art,  wie  er  sein 
Amt  führte,  musste,  soweit  wir  eben  unserm  Ankläger  glauben  dürfen,  vielen  notwendig  im  höch- 
sten Grade  bedenklich  sein.  Es  hatte  nämlich  den  Anschein,  als  ob  Nikomachos  absichtlich  seine 
Arbeit  verzögere,  aus  welcher  ihm  allerlei  Vortheile  zuflössen.  Man  sagte  von  ihm,  dass  er  bei 
der  Revision  der  Gesetze  sehr  willkürlich  verfahre,  namentlich,  dass  er  in  Rechtshändeln  als  Ge- 
setzeskundiger zugezogen  sich  von  den  Parteien  bestechen  lasse;  ja  es  sollen  Fälle  vorgekommen 
seiA,  wo  beide  Parteien  sich  auf  zwei  widersprechende  Gesetzesbestimmungen  beriefen ,  welche 
beide  von  Nikomachos  produciert  worden  waren  (§§  2—5}  u.  s.  f.  Sollte  einem  solchen  Unfug 
nicht  ein  Ziel  gesetzt  werden  können,  und  zwar  am  einfachsten  und  sichersten  dadurch,  dass  man 
den  Nikomachos  nötigte,  endlich  einmal  seine  Gesetze  abzuliefern  und  Rechenschaft  zu  geben? 
Ich  glaube,  es  lag  in  der  "^  igentümlichen  Natur  dieses  Falles  und  der  zu  berücksichtigenden  Ver- 
"hältnisse  hinlängliche  Veranlassung  für  die  Vorsitzende  Behörde,  einer  allseitigen  Erörterung  der 
Sache  durch  Gewährung  von  Replik  und  Duplik  möglichst  freien  Raum  zu  gestatten. 

Ich  füge  noch  eine  beiläufige  Bemerkung  zu  den  unmittelbar  folgenden  Worten  unserer  Rede 
bei.    Der  Ankläger  fährt  nämlich  fort: 

'Eäv  d'  aga  mix^iQ^  kkyuv  aiteg  Iv  ty  ßovX^,  ag  Byca  räv  rsTgaxoöUov  iyevourjv,  Iv^vfislö^s ' 
tovttav  TotavTtt  XByovtav  Ix  tc5v  TSTQccxoölanf  nXstov  ij   xikiot  yBvtjöovraL. 

Es  fragt  sich  hier,  bei  welchem  Anlass  Nikomachos  ev  ry  ßovky  diese  Aeusserung  gethan. 
Sie  bemerken :  »  vielleicht  bei  Anlass  einer  Rüge  unsers  Sprechers  über  diese  Revisionsverzöge- 
rung. «     Nun  scheinen  aber  weder  Nikomachos  noch  sein  Ankläger  Mitglieder  des  Rates  gewesen 


ZU  sein ;  in  der  ganzen  Rede  ist  wenigstens  hievon  keine  Spur  zu  entdecken,  während  die  GelegeA^. 
heit  ZQ  solchen  Andeutungen  nicht  fehlte.  Wie  soll  nun  der  Ankläger  doch  dazu  gekommen  sein, 
dem  Nikomachos  eine  solche  Rüge  Iv  ry  ßovXy  zu  ertheilen  ?  Während  seiner  ersten  Amtsperiode 
war  Nikomachos  (nach  den  oben  angeführten  Worten  unserer  Rede  §  3)  von  den  Archonten  ge- 
büsst  und  vor  Gericht  gestellt  worden;  dass  aber  auch  unser  Ankläger  schon  früher  einmal  mit 
einer  Rüge  gegen  Nikomachos  aufgetreten  sei ,  das  ist  ebenfalls  nirgends  angedeutet ,  während,  er 
dies  zu  verschweigen  keinen  Grund  gehabt  hätte.  Ich  glaube,  diese  so  einfach,  ohne  jede  nähere 
Erläuterung  hingeworfenen  Worte  Sxbq  Iv  ty  ßovly  waren  für  die  Richter  ebenso  unklar  wie  für 
uns,  wenn  sie  sich  nicht  auf  eine  «olche  Ratsverhandlung  bezogen,  die  in  irgend  einer  unmittel- 
baren Verbindung  mit  unserm  Process  stand  und  selbstverständlich  zu  diesem  gehörte.  Auch 
Meier  im  Att.  Process  S.  223  fasst  die  Stelle  in  ähillichem  Sinne  auf,  indem  er  zwar  die  Meinung, 
es  habe  der  Rat  über  die  Euthynenprocesse  entschieden,  mit  Recht  zurückweist,  aber  in  der  An- 
merkung sich  genötigt  findet  zuzugeben ,  aus  unsem  Worten  des  Lysias  gehe  hervor ,  »  dass  die 
Euthynai  des  Nikomachos,  die  in  dieser  Rede  vor  einem  heliastischen  Gerichtshofe  geführt  werden, 
schon  beim  Senat  vorgekommen  waren.  «  Sehen  wir  von  dem  Irrtum,  dass  es  sich  hier  um  eine 
Euthynenklage  handle,  ab,  so  muss  ich  seiner  Auffassung  beipflichten,  dass  mit  den  Worten  SaBQ 
iv  Tßi  ßovXy  auf  ein  früheres  Stadium  der  Verhandlung  unsers  nämlichen  Processes  hingedeutet 
sei;  und  zwar  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Anakrisis  zu  denken.  Ich  meinerseits,  wenn  ich  mit 
unserem  säv  ö'  aga  inixELQ^  Oyeiv  oxbq  Iv  x^  ßovk^  andere  entsprechende  Ausdrücke  vergleiche, 
wie  Lys.  XXII,  §  11 :  föog  Ä*  kffovöiv  Söxbq  xal  tv  tg  ßovXy,  wo  unzweifelhaft  auf  die  vor  dem 
Rat  stattgefundene  Anakrisis  hingedeutet  ist.  trage  kein  Bedenken,  auch  die  vorliegende  Stella  so 
zu  erklären.  Ich  weiss  zwar  wol,  dass  man,  seit  Meier  im  Att.  Process  S.  103  und  362  die  Kla- 
gen dkoylov  der  Jurisdiction  der  Logisten  zugewiesen  hat,  es  allgemein  als  ausgemacht  und  unbestreit- 
bar annimmt,  bei  der  Anakrisis  des  Processes  gegen  Nikomachos  könne  keine  andere  Behörde  in 
Betracht  kommen  als  diejenige  der  Logisten;  so  z.  B.  Franke  a.  a.  0.  S.  464,«  Scheibe  Praefat. 
p.  LXXXV,  Sie  in  der  Einleitung  zu  unserer  Rede  S.  136;  und  dieser  Umstand  hat  offenbar  die 
sich  von  selbst  darbietende  richtige  Erklärung  der  Worte  aasg  iv  r^  ßovky  bis  jetzt  nicht  auf- 
kommen lassen.  Es  dürfte  aber  nicht  schwer  sein,  jene  Annahme  als  unhaltbar  nachzuweisen, 
worüber  ich  demnächst  bei  einer  andern  Gelegenheit  mit  Ihnen  zu  sprechen  hoffe. 

m,  §  8. 

Ilokv  da  d&kuoTSQot  dwcovöl  (iOL  OL  TCalÖBg  oi  'AQtötotpavovg.  ovdiva  yocQ  ovr'  Idi^  ovxe  dijfioöUc 
i^ÖLxrjxoTeg  ov  iiovov  ra  xatQ^a  cacokaksicaöL  nag«  tovg  vo^iovg  rovg  viursQOvg,  akka  xal  i]  vnokoi- 
%og  ikaXg  rjv,  wio  tov  xthntov  ixTgatpf^vai,,  iv  ovra»  dsivä  xa&iötipcsv. 

Sie  schwanken  in  der  Erklärung  der  Worte  xagd  rovg  voiiovg  rovg  vftsreQovg.  Nach  Ihrer 
Note  hätte  man  entweder  an  die  Gesetze  zu  denken,  durch  welche  bei  Confiscationen  »  die  Rechts- ' 


—        «         - 


aiipifliciie  Dntier,  luid  dü  solche  worden  aach  die  Aus^euern  der  Fraaen  bHrachtet,  vort)ehalt^ 
waren.  «  Oder  es  könnte  auch  ein  (jesetz  gemeint  sein,  >  das  einen  Thdl  des  eonfiscierten  Gute^ 
den  Kindern  der  Yerurtheilten  zusicherte;  a  doch  sei  zu  bezweifeln,  ob  ein  solches  Gresetz  bestand, 
»  da  es  nach  Demosthenes  XXVII  §  65  und  LIII  §  29  *)  dem  Mitleiden  der  Richter  anheimgestellt 
war,  ob  sie  der  Frau  und  den  Kindern  einen  Theil  überlassen  wollten. « 

Mir  scheint  weder  die  eine  noch  die  andere  Annahme  das  Richtige  zu  treffen.  Was  die  erste 
Erklärung  anlangt,  so  war  allerdings  die  Mitgift  der  Frau  auf  gesetzwidrige  Weise  mitconfisciert 
worden;  allein  von  dieser  ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern  von  den  xatgäa,  und  es  ist  nicht  auT 
zunehmen,  dass  der  Sprecher,  zumal  in  einer  Erörterung  rechtlicher  Verhältnisse,  sich  die  Unge- 
nauigkeit  erlaubt  habe,  die  Mitgift  der  Mutter  väterliches  Vermögen  zu  nennen ;  vielmehr  bezeichnet 
er  die  Mitgift,  wo  von  dieser  die  Rede  ist,  immer  ganz  bestimmt  als  die  ngol^,  wie  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten :  ixt  S'  -^(uis  Iötbqijiibvoi  (liv  xijdEöTaVy  aötBQijfiivoi  de  x^g  XQOixog^  xiu- 
duQia  de  xqUc  '^vayxaöfievoi  xQBtpsLV,  xqoCbxi  6vxoq>avxovfiB&a.  Aus  dieser  Fassung  geht  zudem  klar 
hervor,  dass  der  Verlust  der  Mitgift  unter  denjenigen  Momenten  aufgezählt  wird,  welche  zu  den 
beiden  vorher  erwähnten,  dem  Verlust  der  xaxgaa  und  dem  Tode  des  Grossvaters,  neu  hinzu-* 
kommen,  also  von  diesen  verschieden  sind.  Die  zweite  Erklärung  bezeichnen  Sie  selbst  als  zwei- 
felhaft, 'und  ich  finde  mit  Ihnen,  dass,  wenn  es  dem  Mitleiden  der  Richter  anheimgestellt  war,  der 
Frau  und  den  Kindern  einen  Theil  des  eonfiscierten  Gutes  zu  überlassen,  es  nicht  gesetzlich  vor- 
geschrieben sein  konnte,  dass  dies  geschehen  solle;  wenn  es  folglich  unterblieb,  unterblieb  es  nicht 
Tcagä  xovg  voiiovg. 

Ich  sehe  die  Sache  so  an.  Die  noch  kleinen  Kinder  2)  des  Aristophanes  hatten  ihr  väterliches 
Vermögen  dadurch  verloren,  dass  ihr  Vater  als  des  Hochverrates  schuldig  zum  Tode  und  zur  Con- 
fiscation  seines  Vermögens  verurtheilt  worden  war.  Wenn  nun  dieses  ürtheil  ungesetzlich  war,  so 
kann  der  Sprecher  sagen :  die  Kinder  haben  ihre  xaxQaa  auf  eine  gesetzwidrige  Weise  verloren. 
Dass  es  aber  bei  der  Verurtheilung  ungesetzlich  zugegangen,  behauptet  der  Sprecher  wirklich  we- 
nige Zeilen  weiter  oben  §  7  :  'EvdvfiBlö&s  ovv,  oxl  NLx6q>rj(iog  xal  'jdQiöToqfuvrjg  axgtxoi  dnid^avov, 
nglv  xaQjayBvaö^ai,  xlvcc  avxoig  kkByxofiBvovg  ag  rjdixovv  u.  s.  f.  Wie  er  hier  das 
über  seinen  Schwager  Aristophanes  und  dessen  Vater  gefällte  Todesurtheil  als  ein  ungerechtes  be- 
zeichnet, so  hatte  die  Familie  sich  auch  der  Vermögenseinziehung  als  einer  nicht  gerechtfertigten 


1)  Dem.  XXVII,  g  65:  Kai  Vftsle  fiiv  ovSl  räv  eig  viiäg  äfiaQzavovToav  ozav  rivos  KccratpTjtpiarja^t ,  ov  nävzata 
orctt  dtptileads,  dU,'  rj  ywainag  ij  naidi'  ctvrtSv  iierjeavrtg  [isgos  ri  xdxsivots  vitelHnttt.  LIII,  g.  29:  'Emv  ovv  h- 
9v(irfi^e^  oxi  ovüinot  ierai  dnoQia  r(»v  ifiq)taßr]Tr]a6vTmv  v/tTv  netfi  xäv  vfiszegcav,  —  rj  yciQ  ogcpavovg  17  ijtinlTJQovg 
»ttva0K(vdaavTeg  d^idaovoiv  ilsuad'ai  vtp  vfitov,  ij  yVfS  '">"  axogiag  xai  TQoq>ag  iitjtqI  lefOPttg,  xai  oSvQOfisvoi  81  tip 
/idXuiT    iXni^ovaiv  i^anavi^asiv  vfiag,  ntigdeovtai  dxoaTSQtjaai,  ttj»  jcöUv  toS  otpl^^naxog. 

2)  Die  Ehe  zwischen  der  Schwester  des  Sprechers  und  Aristophanes  war  nicht  vor  393  geschlossen  worden  (g  12 : 
9T(fttvijY£v  yuQ  Kovav  »sqI  Iltlonovvijaov,  tQtrjifaQzrjaavTt  roi  ifia  xarQi  nälai  tpiXog  ftysprifiBPog ,  iSt^&rj  dovvai  t^ 
i/t^  udel^tjv  a&ovrrt  r^  «Ict  t^*  Nixo^i^iuiv),  also  höchstens  Tier  Jahre  vor  der  Yerurtheilnnf  des  letsteren. 


widersetzt,  und  ebenfalls  Lysias  war  es  gewesen,  der  die  gegen  die  diesfälKge  Apographe'^  der 
Aeschines  gehaltene  Verteidigung  schrieb  (Orat.  Att  II,  p.  173)^ 
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ra,  §  32. 

7796s  8b  xovrotg  xai  xqoxbqov  ngog  rovg  öwdlicovg  xal  vöv  if^eXoftBv  xCörtv  dovvai,  rjtig  lötl 
fteyiöTrj  toig  av^Qooxoig^  firjdsv  ^x^iv  *jQi6ro<pavovg  XQtniataiVf  lvo<psiXs6^ai  di  n}v  XQotxa  tijg  ddaX- 
tpijg  xai  rag  ixt«  fcvag,  Sg  Sxbto  Aajkov  xaga  xov  «axQog  xov  inov. 

Hiezu  bemerken  Sie :  »  ngog  rovg  öwdlxovg  (Einleitung  zu  Rede  XVI),  weil  an  diese  eine  Be- 
schwerde gegen  den  Fiscus,  der  mit  der  Gonfiscation  auch  fremdes  Eigentum  verschlungen  hatte, 
zu  bringen  war.  «  Sie  scheinen  demnach  anzunehmen,  dass  die  Worte  xqotsqov  ngog  tovg  öwdU 
xovg  sich  auf  einen  früheren  Process  beziehen,  welchen  die  Erben  des  Aristophanes  bei  den 
Syndiken  anhängig  gemacht,  um  die  unrechtmässiger  Weise  zugleich  mit  dem  Vermögen  des  Ari- 
stophanes confiscierte  Mitgift  der  Frau,  sowie  die  sieben  Minen,  welche  jener  am  Tage  vor  seiner 
Abfahrt  nach  Kypros  von  seinem  Schwiegervater  entlehnt  hatte  (§  22),  von  dem  Fiscus  zurückzu- 
erhalten. In  Ihrer  Einleitung  zu  unserer  Rede  dagegen  (S.  154)  berufen  Sie  sich  gerade  auf  die- 
sen §  32,  um  za  zeigen,  dass  der  vorliegende  Fall  zu  der  Jurisdiction  der  Syndiken  gehörte. 
Wie  verhält  sich  nun  die  Sache  ? 

Die  Worte  xai  xqotsqov  xQog  Tovg  öxjvölxovg  sind  dazu  angethan,  um  auf  eine  auch  den 
Richtern  nahe  liegende  Verhandlung  bezogen  zu  werden;  diese  mussten  bei  der  so  kurz 
hingeworfenen  Erwähnung  der  Syndiken  zunächst  an  diejenigen  Syndiken  denken,  unter  deren  Lei- 
tung sie  eben  jetzt  zu  urtheilen  hatten;  in  jedem  andern  Falle  wäre  zum  Verständniss  eine  An- 
deutung erforderlich  gewesen,  dass  dies  nicht  geschehen  sei  bei  der  Einleitung  des  vorliegenden, 
sondern  eines  andern  Processes.  Ich  füge  hinzu,  dass  auch  der  Inhalt  der  eidlichen  Versicherung 
besser  zu  unserm  Processe  als  zu  einem  solchen  um  die  Mitgift  oder  ein  anderes  Guthaben  passt. 
Sie  sind  bereit  zu  beschwören  :  »Wir  haben  nichts  von  den  Gütern  des  Aristophanes.  «  Diese  Ver- 
sicherung fand  geradezu  keinen  Platz  in  einem  früheren  Process  um  die  Mitgift  oder  andere  Gut- 
haben; denn  in  einem  solchen,  wenn  er  geführt  wurde,  fragte  es  sich  nicht,  ob  sie  einen  Theil  der 
Güter  des  Aristophanes  unterschlagen  haben  (dieser  Verdacht  bildete  sich  erst  nachher  gegen  den 
Vater  des  Sprechers  aus),  so  dass  es  thöricht  gewesen  wäre ,  dies  bestreiten  zu  wollen ;  sondern 
dort  fragte  es  sich  bloss,  ob  unter  dem  confiscierten  Gut  sich  die  Mitgift  der  Wittwe  des  Aristo- 
phanes und  die  geborgten  sieben  Minen  befinden.  Eine  Hindeutung  auf  einen  früheren  Process 
könnte  also  nur  in  den  folgenden  Worten :  lvo<piLki6\faf.  ds  z^v  «goZxa  r^g  d8BX(pyg  xal  tag  sxxd 
liväg,  ag  wjjsro  Xaßav  xagä  xov  nargog  xov  l[iov  erblickt  werden.  Aber  auch  sie  haben  nicht 
notwendig  diesen  Sinn.  Der  Hauptgedanke  liegt  offenbar  in  (irjösv  ix^iv  ^Jgiötotpavovg  xgruiaxatv, 
und  das  folgende  dient  lediglich  zur  Hervorhebung  dieses  Hauptgedankens.  Dass  ngoxBgov  xgog 
xovg  öwdlxovg  sich  nicht  auf  zwei  verschiedene  Verhandlungen  vor  den   Syndiken   bezieht, 
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bei  deren  einer  sie  beschwören  weihen  fi^kr  ixuv  *j4QUitoq>avovg  xfftifunav,  bei  der  andern  wie- 
der ivo^Biksö^eu  de  t^v  fCQolxa  vijg  ddiXtp^g  xai  vag  asnä  (ivag^  liegt  wol  auf  der  Hand.  Wenn 
sie  also  bei  Einer  Veranlassung  bereit  waren,  diese  Punkte  zu  beschvirören,  so  kann  es  nur  die  von 
mir  bezeichnete  sein.  Denn  wer  nicht  einer  Unterschlagung  angeschuldigt  wird,  sondern 
als  Kläger  vom  Staat  eine  Mitgift  und  sjeben  Minen  zurückverlangt,  der  sagt  nicht:  »ich  schwöre, 
dass  ich  mich  keiner  Unterschlagung  schuldig  gemacht  habe,  sondern  dass  mir  der  Staat  noch  die 
Mit^ft  und  sieben  Minen  schuldet.  c(  Wer  sich  aber  gegen  die  Anklage  einer  Unterschlagung  ver- 
teidigen muss,  begangen  an  dem  confiscierten  Gute  eines  Andern,  wovon  er  nicht  nur  nichts  unter- 
schlagen  hat,  sondern  in  welchem  noch  Bestandtheile  seines  eigenen  Vermögens  stecken,  der 
kann  ganz  passend  sagen:  »ich  schwöre,  dass  ich  nichts  unterschlagen,  dass  ich  vielmehr  noch 
Guthaben  an  das  confiscierte  Vermögen  habe.« 

Ich  stelle  mir  vor,  der  ganze  Handel  habe  folgenden  Verlauf  genommen: 
Nach  der  Verurtheilung  des  Nikophemos  und  Aristophanes  im  Jahr  389  reichte  Aeschines 
die  Apographe  des  Vermögens  des  Aristophanes  ein,  welcher  sich  die  Hinterlassenen  widersetzten ; 
Lysias  verfasste  ihnen  hiezu  die  jetzt  verlorene  Rede  xor*  y4i6%ivov  nt^l  r^g  dt][iBv6stos  xäv  'yiQt0Toq>a- 
vovg  xQtjfiaxaiv,  aus  welcher  Harpokration  unter  Xvtqoi  ein  kurzes  Fragment  anführt.  Die  Ein- 
sprache war  aber  erfolglos;  nicht  bloss  wurde  die  Confiscation  des  Vermögens  des  Aristophanes 
vollzogen,  sondern  es  giengen  durch  dieselbe  auch  die  Mitgift  seiner  Wittwe  nebst  den  sieben 
Minen,  welche  ihr  Vater  jenem  geliehen  hatte,  an  den  Staat  verloren. 

Möglicher  Weise  kamen  bei  diesem  Rechtsstreit  die  Mitgift  und  die  sieben  Minen  zur  Sprache ; 
zu  einem  besonderen  Process  aber  konnten  sie  nie  Veranlassung  geben,  weil  ein  solcher  zu  wenig 
Aussicht  auf  Erfolg  geboten  hätte.  Denn  der  Ansprecher  der  sieben  Minen  gehörte  wol  kaum  zu 
derjenigen  Klasse  der  Gläubiger,  »welche  entweder  zu  dem  confiscierten  Vermögen  in  demselben 
Verhältnisse  standen,  wie  etwa  die  Separatisten  oder  privilegierten  Pfandgläubiger  zu  einem  im 
Concurse  begriflFenen  Vermögen,  oder  gar  behaupteten,  dass  die  von  ihnen  in  Anspruch  genommene 
Sache  niemals  irgend  mit  dem  in  Verbindung  gestanden  habe,  dessen  Vermögen  confisciert  wor- 
den sei«  (Meier  im  Att.  Process  S.  256).  Und  was  die  Mitgift  anlangt,  so  verweise  ich  auf  Ihre 
allgemeine  Bemerkung  zu  §  8;  »Nach  bestehenden  Gesetzen  waren  Rechtsansprüche  Dritter,  und 
als  solche  wurden  auch  die  Aussteuern  der  Frauen  betrachtet,  vorbehalten.  Aber  solche  An- 
sprecher befanden  sich  oft  in  ungünstiger  Stellung.  Sie  mussten  einen  Process  gegen  den  Fiscus 
führen  und  von  vorne  herein  eine  Summe  gleich  dem  fünften  Theile  des  angesprochenen  Gutes 
als  Garantiesumme  bar  hinterlegen,  und  diese  verloren  sie,  wenn  sie  mit  der  Forderung  abge- 
wiesen wurden.  So  wurden  diese  Gesetze  leicht  illusoiysch.«  Es  bedurfte  somit  Mut  und  ein  auf 
besondere  Verhältnisse  gegründetes  Vertrauen  auf  einen  günstigen  Ausgang,  um  eine  solche  Klage 
anzuheben.  Unser  Sprecher  aber  ist  offenbar  weit  mehr  ängstlich  als  mutig,  und  die  Verumstän- 
dungen ,  unter  welchen  jener  Process  hätte  geführt  werden  müssen,  Tvaren  für  ihn  sehr  ungünstig. 
Er  stand  unter  dem  Drucke  der  allgemein  verbreiteten  diaßoli^^  welche  seinen  Schwager  und  dessen 
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Yator  des  Hochverrates  bezichtigt  und  auf  das  Schaffet  gebracht ,  uad  unter  der  non  aach  sie« 
die  nächsten  Verwandten,  zu  leiden  hatten.  Ich  bediene  mich  wieder  Ihrer  eigeneo,  ganz  treffen- 
den Worte  (S.  154):  »Aus  clem  Besorgniss  verratenden,  fast  schüchternen  Eingang,  und  besonders 
aus  den  Worten  §  2:  ahi^ilofuu  ovv  vfuig — «vsv  6(fyyg  xal  '^fmp  axotHtai,  sowie  aus  §  8:  äkka  xavca 
luv  (die  widerrechtliche  Verurtheilung  und  Hinrichtung  des  Aristophanes  und  Nikophemos)  Uc6m  * 
ovihf  yuQ  av  Ksgalvoi^iu,  und  §  53  [sl  ovv  doxovfisv  bIxot«  ksytiv  xal  txavä  tBXfu^Qia  xaQixsö^aiy 
a  avÖQBs  dixaötaC,  aaöy  Tijrvg  xal  prixavy  iUi^öaxB.  6g  i^fuis  r^s  fisv  dtaßok^g  ovta'  (uyalrig  ovtf^ 
ael  XQoöedoTimfiBv  xgccxtfisw  fisrä  rov  aXrjdovg'  vfiäv  6h  firjösvl  tgoxa  i^Elrjöavtcnf  nsKfO'ijvai  d^d* 
ilxlg  ovÖBfUa  öcanjgiocg  b66xsl  -^(liv  bIvm.  dXXa  jtQog  ^sav  'Okufitclmv  u.  s.  f.]  lässt  sich  schliessen, 
dass  der  Hass  gegen  Nikophemos  und  Aristophanes  gross  und  auch  mit  ihrer  Hinrichtung  nicht 
erloschen  war,  so  dass  der  Sprecher  davon  her  auch  jetzt  noch  wegen  der  angeblichen  Ccmnexitat 
für  seinen  verstorbenen  Vater  und  für  seine  eigene  Sache  eine  schlimme  Stimmung  bei  den  Richtern 
fürchtet.«  Sie  sprechen  zwar  hier  von  dem  späteren  Process,  in  welchen  unsere  Rede  des  Lysias 
gehört;  die  nämlichen  Verhältnisse  hätten  aber  auch  bei  einem  vorangegangenen  Process  um  die 
Mitgift  oder  die  sieben  Minen  obgewaltet.  Rechnet  man  dazu,  dass  es  sich  um  eine  Forderung'  an 
den  Fiscus  handelte,  und  dass  der  Staat  und  das  Volksgericht,  in  solchen  Fragen  nicht  gewohnt 
Recht  und  Unrecht  gewissenhaft  abzuwägen,  wenig  geneigt  war,  sich  einen  schon  gemachten  Fang 
wieder  aus  dem  Rachen  reissen  zu  lassen,  so  sieht  man  leicht  ein,  wie  gering  die  Aussicht  bei 
einer  solchen  Klage  gewesen  wäre.  *)  Kurz ,  die  sieben  Minen  und  die  Mitgift  waren  nicht  zu 
retten,  und  wo  in  unserer  Rede  der  Sache  gedacht  ist  (z.  B.  §  9) .  werden  diese  Guthaben  einfach 
und  schlechtweg  als  verloren  bezeichnet. , 

Es  war  nun  bei  der  Confiscation  der  Güter  des  Aristophanes  weniger  Vermögen  zum  Vor- 
schein  gekommen  als  man  erwartet  hatte;  daher  ward  der  Verdacht  laut,  der  Schwiegervater 
habe,  um  für  die  Wittwe,  seine  Tochter,  und  deren  Kinder  etwas  zu  retten,  einen  Theil  des  Ver- 
mögens unterschlagen.  Dieser  Verdacht  bildete  sich  allmählich  zu  einer  bestimmten  Anklage 
aus;  auch  gegen  den  Schwiegervater  wurde  eine  Apographe  eingereicht,  in  welcher  des- 
sen Vermögen  ganz  oder  theilweise  zum  Zwecke  der  Confiscation  verzeichnet  war.  Auch  gegen 
diese  Apographe  erheben  die  Betroflfenen  Einsprache,  und  zwar  muss,  da  der  Schwiegervater  in- 
zwischen gestorben,  sein  Sohn  sich  für  die  Ehre  und  das  Eigentum  seines  Vaters  wehren.  Er  thut 
es  wieder  mit  Hülfe  des  Lysias,  der  ihm  die  vorliegende  Verteidigungsrede  Verfasst  hat.  Diese 
zweite  Apographe,  die  nun  das  Vermögen  des  Schwiegervaters,  beziehungsweise  Schwagers,  des 
Aristophanes  beschlug,    kam  zwei  Jahre  nach  der  ersten,    gegen  das  Vermögen  des  Aristophanes 


1)  Für  die  Mntlosigkeit ,  ja  Schwäche  nosers  Mannes  würden  yor  allem  jene  aaffallenden  Worte  8  38  zeugen, 
wo  er  (nach  der  bisherigen  Lesart  und  Erklärung)  der  Confiscationswut  des  Volkes  sich  sogar  dermassen  acconmio- 
diert,  dass  er  eine  allfällige  Yermögenseinziehung,  die  den  wackeren  Sohn  des  Konon  treffen  könnte,  von  dem  Ge- 
sichtspunkte eines  grossen  StaatsTortbeils  aus  verteidigt.  Allein  das»  jene  Stelle  diesen  Sinn  nicht  haben  kann,  hat 
Bauppe  neulich  mit  Recht  hervorgehoben  und  ich  werde  darüber  unten  besonders  sprechen. 


.  gerichteten,  lur  Vei4uaicBuDg,  nnd  zwar  unter  der  Hegemonie  der  Syndiken.  Auf  die  Anderisis  dieses 
Processes  beziehen  sich  die  Worte  unserer  Stelle  xqotsqov  XQog  Tovg  Owdlxovg.  Die  durch  die 
Apographe  schwer  bedrohte  Familie  ist  bereit,  ihre  Unschuld  und  ihr  gutes  Redit  eidlich  zu  er- 
härten. Der  Eid  ist  ein  Entlastungsmittel,  welches  die  Beklagten  in  dem  vorliegenden  Fall  sehr 
passend  anwenden;  ja  es  wäre  auffallend  und  könnte  fast  verdächtig  erscheinen,  wenn  sie  dieses 
Aneii>ieten  unterlassen  hätten.  Alle  übrigen  Beweisgründe  für  die  Unschuld  können  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  sein ;  die  äusseren  Verhältnisse  führt  er  an,  die  es 
wahrscheinlich  machen  sollen,  dass  Aristophanes  nicht  viel  mehr  als  fünf  Talente  an  Grundbesitz 
(§  42}  und  1000  Drachmen  an  Fahrhabe  (§  31),  an  barem  Gelde  aber  nichts  (§  27)  hinterlassen. 
Das  einzig  mögliche  directe  Entlastungsmittel  ist  der  Eid,  zu  welchem  sie  sich  bereit  erklären, 
und  zu  welchem  sie  sich  schon  in  der  Anakrisis  bereit  erklären  mussten ,  da  schon  in  diesem 
Stadium  des  Rechtsstreites  die  Beweismittel  gesammelt  und  beigebracht  wurden.  Und  so  anerboten 
sie  sich  schon  in  der  Voruntersuchung,  anerbieten  sich  aber  auch  jetzt  noch  bei  der  Haupt-  und 
Schlussverhandlung,  zu  beschwören,  dass  sie  nichts  von  dem  Vermögen  des  Aristophanes  unter- 
schlagen, vielmehr  umgekehrt  noch  die  Mitgift  und  die  sieben  Minen,  die  nicht  zum  Vermögen 
des  Aristophanes  gehörten  und  doch  mit  demselben  verschlungen  worden  waren ,  an  den  Staat  zu 
fordern  haben. 

MX,  §  38. 

Nvv  xoivw  si  di]H£v0ttirs  xa  Tiito^eov  —  o  (t^  ylvoito,  bI  (ii^  ri  ^eXXsi  (isya  aya&ov  ^öBö^at 
v^  «oksi  —  ilartGt  d'  sl  t^  avt&v  Xaßoit'  ^  ix  xtöv  '^Qiöxoepavovg  yByivrjxai^  xovxov  svBxa  rj^iovxB 
UV  xovg  dvayxalovg  xovg  BXBifov  xä  öfpixBQ    avxav  cacokiGai; 

So  lautet  bei  Ihnen  diese  Stelle.  Ich  sehe  ab  von  den  verschiedenen  andern  Correcturen , 
welche  durch  mehrere  in  die  Augen  springende  Verderbnisse  des  Palatinus  nötig  geworden  sind, 
und  spreche  bloss  von  iXaxxa  8'  bI.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  ikaxxca  kav,  was  die  Züricher- 
Herausgeber  ohne  Veränderung  in  den  Text  aufgenommen  haben ,  während  von  andern  Seiten 
mancherlei  Verbesserungsvorschläge  gemacht  wurden,  welche  die  angemessenste  und  richtigste 
Verbindung  der  Sätze  herzustellen  bezweckten.  Diese  Vorschläge  gehen  nach  zwei  Richtungen  aus 
einander,  je  nachdem  angenommen  wird,  kkdxxcs  —  yByBinjxai  bilde  ein  zweites  Glied  des  Vordersatzes, 
oder  es  seien  diese  Worte  Nachsatz.  In  jenem  Sinne  schrieb  Kayser  in  den  Heidelberger  Jahr- 
V  büchem  1854,  S.  233  iXaxxa  xs  ÄiJ,  Westermann  bXccxxo  da  nach  der  Handschrift  C,  Scheibe  in 
seiner  neuesten  Ausgabe  Ikaxxova  6*,  Sie  zuerst  bXocxtg)  ä*  ovv  bI^  jetzt  iXaxxa  ö'  bI.  In  der 
Zwischenzeit  aber,  nämlich  in  der  zweiten  Ausgabe,  bekannten  Sie  sich  zu  Sauppe's  Schreibung 
iXaxxG)  av,  so  dass  mit  diesen  Worten  der  Nachsatz  beginne.  Ich  halte  Sauppe's  Auffassung 
(Philol.  XV,  S.  148  f.)  für  richtig,  würde  aber  in  einer  so  zweifelhaften  Sache  mein  Urtheil  für 
mich  behalten  haben,  wenn  ich  nicht  auf  einem  neuen  Wege  zu  demselben  gelangt  wäre. 
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';  Am  anstössigsten  in  dieser  Stelle  ist  offenbar  etwas  ganz  anderes,  nämlich  die  Parenthese 
o  f»^  yivoiroy  si  i$^  xi  ftWisi  fuya  dya^ov  hseö9eu  r^  noXsi.  Während  der  ganze  Zweck  der  Rede  >\H 
der  ist,  eine  ungerechte  Confiscation  zu  hintertreiben,  bekennt  sich  der  Sprecher  hier  offen  zu  /;^ 
dem  Grundsatze,  dass  der  Yortheil  des  Staates  eine  Vermögenseinziehung  auch  gegenüber  dem  ' 
rechtlichsten  und  geachtetesten  Manne  entschuldige.  Und  diese  Verkehrtheit  begeht  er  ohne  alle 
Veranlassung.  Timotheus  war  der  hofihungsvolle  Sohn  des  um  Athen  hochverdienten  und  von  sei- 
nen Mitbürgern  hochgefeierten  Konon.  Mit  Konon  hatte  zudem  der  Vater  des  Sprechers  in  sehr 
freundschaftlichem  Einvernehmen  gelebt:  auf  Konons  Verwenden  hatte  des  Sprechers  Schwester 
den  Aristophanes  geheiratet;  auf  die  nahen  Beziehungen  zwischen  Konon  und  seiner  eigenen  Fa- 
milie beruft  sich  unser  Mann  mit  Stolz  wie  auf  eine  gute  Legitimation  (§§  12  und  13).  Wie  sollte 
er  nun  dazu  kommen,  im  directen  Widerspruch  mit  seinem  eigenen  Interesse  die  Richter  zu  einem 
so  äusserst  feindseligen  Schritt  gegen  Timotheus  zu  provocieren?  Denn  wenn  Sie  auch  (S.  151) 
mit  Recht  darauf  hingewiesen  haben,  dass  zu  jener  Zeit  die  Rücksicht  auf  einen  zu  machenden 
Gewinn  zu  Gunsten  des  Staates,  der  Beamteten,  der  Volksführer  und  zum  Theil  auch  der  einzelnen 
Bürger  oft  gegenüber  dem  Recht  in  die  Wagschale  gelegt  wurde,  dass  auch  der  Rat  in  Zeiten 
von  Finanznot  rasch  bereit  war,  Klagemeldungen,  die  auf  Vermögenseinziehungen  abzielten,  an- 
zunehmen (Lys.  XXX,  §  22),  und  dass  dergleichen  Ungerechtigkeiten,  von  schlechten  Volksftihrem 
beschönigt  und  immer  häufiger  angeregt,  schliesslich  zu  einer  das  Volk  entsittlichenden,  das  Ge- 
fühl für  Recht  und  Unrecht  abstumpfenden  Gewohnheit  wurden:  so  bleibt  es  doch  bei  alledem 
unerklärlich,  wie  Lysias  dem  Sprecher  hier  solche  Worte  in  den  Mund  legen  konnte,  die  unter 
den  vorliegenden  Umständen  gegenüber  dem  Timotheus  als  Charakterlosigkeit  und  Bosheit,  gegen- 
über seinem  eigenen  Interesse  als  Tollheit  sich  qualificieren ,  da  sie  ja  ganz  eigentlich  die  Richter 
nach  fremdem  Gut  lüstern  machen  mussten,  während  er  sie  gerade  davon  zurückhalten  will.  Sie 
finden  zwar  Lys.  XVTII,  §  17  ebenso  auffallend:  auch  dort  trete  vor  der  Staatsraison  das  Recht 
in  den  Hintergrund  und  es  werde  statt  des  Rechtes  nur  der  allgemeine  Nutzen  hervorgehoben. 
Aber  dort  wehrt  sich  der  Sprecher  gegen  eine  beabsichtigte  Vermögensconfiscation  nicht  dadurch, 
dass  er  die  Richter  auf  das  Vermögen  eines  Andern,  eines  ihm  befreundeten  Ehrenmannes,  ver- 
weist, weil  es  gross  sei  und  dem  Staat  reichen  Gewinn  bringen  würde;  sondern  dadurch,  dass  er 
dieselben  auf  die  verderblichen  Folgen  dieser  beliebten  Massregel  aufmerksam  macht:  xal  si  (itv 
t^  vfiBtBQfp  nkiq^Bi  iSwBtpBQS,  xovQ  (iBv  l^civ  Ttt  ovrov,  TÖv  öb  ttdixiog  drjuBVBätai  r^v  ovöUcv ,  sl- 
xotcog  äv  T^ixBksits  xäv  v<p  i^fuHv  Xsyoiisvov  *  vwl  öb  navrsg  av  6fioXoy^6ttixs ,  ofiovotav  [liyixtxov 
dycc&ov  slvat  noXu^  ötaöiv  dh  xdvxmv  xaxch/  alxlav  y  öiaiplQB69aL  de  agog  dXXijkovs  ix  xäv  xotöv- 
XQW  fiahöx'y  av  oi  (ihv  xäv  dkkoxQictv  IjtL^^täöLV ,  ol  d*  kx  xäv  ovxav  BxnlnxtoOiv. 

Hierin  stimme  ich  also  Sauppe  bei,  der  a.  a.  O.  S.  149  auf  die  Unmöglichkeit  eines  solchen 
Benehmens  hingewiesen  hat.  Er  hebt  den  Uebelstand,  indem  er  statt  dya96v  schreibt  xaxov 
(unter  Hinweisung  auf  XXV,  §  21,  wo  die  Heidelberger-Handschrift  ebenfalls  aya^ov  gibt  statt 
xaxov)  und  erklärt  die  Stelle  so:  »wenn  nicht  ein  schwerer  Schaden  die  Stadt  treffen,   d.  i.  wenn     / 
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'  sich  nicbt  etwa  Timotheus  schwer  gegen  die  Stadt  vergehen  sollte.«  Aber  anch  hiegegen  habe 
ich  eini^  Bedenken.  Hätte  der  Redner,  wenn  er  das  sagen  wollte,  sich  wiriclich  so  unbestimmt 
ausgedrückt:  ü  piq  xi,  ^i^XXu  (iiya  xaxovj6B69at  xy  xoXst  »wenn  nicht  dem  Staat  irgend  ein  grosses 
Uebei  zustossen  sollte«  — ?  Ich  vermisse  gerade  das,  was  nach  meinem  Gefühl  hier  nicht  fehlen 
durfte,  nämlich  die  Andeutung,  dass  dieses  lUya  xaxov  von  Timotheus  herkäme.  Und  noch 
etwas:  auch  diese  Voraussetzung,  dass  Timotheus  sich  gegen  den  Staat  schwer  vergehen  könnte, 
scheint  mir  bei  der  unbedingt  gunstigen  Qualification  dieses  jungen  Mannes  ungerechtfertigt,  nach 
den  oben  ausgeführten  Verhältnissen  im  Munde  unsers  Sprechers  unschicklich;  sie  bedarf  selbst 
wieder  eines  o  (i^  yevotxo. 

Mir  ist  es  immer  vorgekommen,  nach  den  Worten  vvv  xoLvw  ei  dijfuvöaiTe  xä  Tifio^iov  habe 
unser  Mann  sagen  müssen  o  fi^  yevoLxo,  dieses  aber  ohne  weitere  Beschränkung;  die  Worte  bI  fi^ 
XI  (lekkii  iieya  dya^öv  loh6%fai  x^  noXii  gehören  demnach  als  neuer  Vordersatz  zum  Folgenden, 
so  dass  bei  lAartra  uv  der  Nachsatz  beginne,  und  der  Sinn  sei  folgender:  »Nun  aber,  wenn  ihr 
das  Vermögen  des  Timotheus  einziehen  würdet  (was  Gott  verhüten  möge!),  so  würdet  ihr,  wenn 
es  nicht  für  den  Staat  sehr  gut  herauskommen  soll,  weniger  erhalten,  als  aus  demjenigen  des 
Aristophanes  eingegangen  ist.  Würdet  ihr  nun  deswegen  es  für  recht  halten,  dass  die  Angehörigen 
desselben  ihr  Eigentum  verlieren?«  Auf  diese  Weise  wäre  der  Stelle  ohne  jede  Veränderung  ge- 
holfen, abgesehen  von  av  für  iav  nach  kkaxxm.  Die  Worte  sl  fii^  xi  fisU,SL  [liya  dya&ov  i6s69ai 
xy  jioksL  beziehe  ich  auf  die  in  der  Rede  oft  erwähnte  und  auch  gerade  an  dem  Beispiel  des  Ti- 
motheus nachgewiesene  Thatsache,  dass  es  sehr  glücklich  gehen  musste,  wenn  nicht  bei  einer 
Demeusis  das  Resultat  bedeutend  hinter  der  Erwartung  zurückblieb. 

vn,  §  14. 

Ovxog  filvxOL  ovx  av  l'jjot  dnodsl^aif  ovd-'  <6g  vxo  xsviag  ■^ayxa09ijv  roiovxoig  igyoig  exij^ei,- 
QBiv ,  ovo"'  log  x6  xaglov  (loi  8itt(p&eiQsrai  xov  örpcov  ovxog,  ovQ-'  (og  dfixeXoig  kfixoöav  ^v,  ov9' 
(og  olxiag  tyyvg,  ov&'  ag  eyto  äneigog  xäv  nag  vfuöv  xivdvvav,  ff  xl  xovxav  ^xgaxxov.  lya  dl 
xolLXag  av  xai  fisydXag  i[iaifX(5  ^rjfilag  yBvo^iBvag  dnoqy^aifiL '  og  xgäxov  filv  u.  s.  f. 

So  lautet  diese  Stelle  in  der  Handschrift  X,  abgesehen  von  nag  vfiäv,  was  Meutzner  (in  sei- 
ner Commentatio  de  Lysiae  oratione  xbqI  xov  öipcov)  für  xag  vfitv,  und  von  lya  8e,  was  Kayser 
(Münch.  gel.  Anz.  XXXV,  S.  391)  vor  noXXag  eingeschoben  hat;  während  Scheibe  jetzt  schreibt 
(Praef^  p.  XIX):  av  noXkdg  av  ovxog,  Sie  haben  Kayser's  lya  8b  in  Ihrer  Ausgabe  ebenfalls  auf- 
genommen des,  zu  ovxog  erforderlichen  Gegensatzes  wegen;  in  Ihrer  Anzeige  der  oben  erwähnten 
Meutzner'schen  Abhandlung  aber  (Neue  Jahrbücher  für  Philol.  und  Pädag.  LXXXI,  S.  745)  billigen 
Sie  nunmehr  Meutzner's  Vorschlag,  bX  xl  xovxav  ixgccxxov  —  dnotpffvatfii  zu  streichen,  weil 
man  erwarten  sollte,  dass  nun  die  xokkal  xal  (iByakai  ^ijfiiat  nachgewiesen  würden,  was  nicht 
geschehe. 
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fis  ist  nicht  zu  leugAen,  dass  zwar  der  Satz  og  ngätov  iisv  fisdr*  ^fi^äv  i^^otavhv  wv  4h^¥  ',; 
sich  an  ov&*  tag  lyo  uTtsiQog  xäv  na^f  vftäv  auvövvav  leicht  anfügen  würde ,  dass  aber  dann  der 
durch  KaysCrs  lyco  ds  hervorgehobene  Gegensatz  zurücktritt ,  wie  dies  auch  bei  Scheibe's  Aendwung 
av  noXXag  av  avtog  der  Fall  ist.  Wollte  man  auf  den  Gegensatz  weniger  Rücksicht  nehmen,  so 
würde  ich  die  Schreibung  der  Züricher-Herausgeber  xokkag  yäg  av  allen  übrigen  vorziehen,  weil 
sie  durch  eine  sehr  unbedeutende  Aenderung  eine  ganz  natürliche  Verbindung  mit  dem  bereits  die 
^ijliiag  ankündigenden  ov&'  <og  eya  axsiQog  ttov  nag  v^itov  iuvdvvav  herstellt.  Dieser  Gegensatz 
darf  aber  nach  meiner  Ansicht  deswegen  nicht  verwischt  werden,  weil  er  der  von  dem  Sprecher 
scharf  markierten  Disposition  seiner  Beweisführung  §§  12  und  13  entspricht:  iym  voiwv ,  cö  ßovXi^, 
av  fJLBV  ta  TBog  xQova,  p6oi  fiB  fpdöxoisv  deivov  bIvul  xal  dxQißij  »ui  ovöbv  av  Bixy  xal  dkoyiörag 
noL^Cai ,  jJyavaxTOw  av  "^yovfiBvog  (i  äkkov  käyaO^ai  ^  *)  äg  /tot  TtQoOrjxB .  vvv  dl  ndvxag,  av  vfiäg 
ßovXoi(iijv  nagl  b^iov  raikijv  t^v  yvafiriv  ^'xafcv,  iva  i^yfjö&B  fia  0xoxbIv,  sXnBQ  roLOvrotg  ^Qyoig  ixs- 
XBiQOW ,  xal  o  XL  xBQÖog  iyiyvBxo  tu  dtpavLoavxi  xal  ^  xig  t^fnila  xa  aBQixoi'^Oavxt^)^  xal 
xi  av  Xad^av  dtBJtga^dnijv  xal  xi  av  (pavBQog  yBvöy^Bvog  v(p  vfiav  Hnaöxov  ... .  xmX  vfiäg 
elxog  ovxa  öxoxeiv  xal  xovg  dvx  tdlxovg  ex  xovxcav  xag  xaxtiyoglag  noulö&ai,  dnotpaivovXag ^  ^ 
Ttg  ca<pBXBia  xolg  döixjjöaöiv  iyivBxo.  »Der  Ankläger  hat  mir  also  nachzuweisen,  dass  ich  von  dem 
Ausgraben  des  Strunkes  einen  Vortheil  zu  erwarten  gehabt,  der  gross  genug  war,  um  die  That 
zu  wagen.«  Hierauf  folgt  unsere  Stelle  §  14  des  Inhaltes:  »Das  kann  er  aber  nicht.«  Die  Schärfe 
der  Deduction  erfordert  nun  als  Fortsetzung :  »Dagegen  kann  ich  sehr  viele  und  überwiegende 
Nachtheile  anführen«  u.  s.  f.  Bei  Weglassung  der  fraglichen  Worte  aber  fällt  nicht  nur  der  (Ge- 
gensatz zu  ovxog  (iBvxoL  (eye*  di) ,  sondern  auch  (und  hierauf  möchte  ich  Gewicht  legen)  der  ebenso  ^ 
notwendige  Gegensatz  zu  cotpekeia^  nämlich  nokkdg  xal  iisydkag  ^rjfiiag^  weg;  gerade  diese  Worte, 
durch  welche  er  nicht  bloss  den  Uebergang  zu  den  Nachtheilen,  sondern  auch  das  quantitative 
wie  qualitative  Ueberwiegen  der  wahrscheinlichen  Nachtheile  über  allenfalls  mögliche  Vortheile 
hervorheben  will ,  sind  für  den  Redner  von  Bedeutung. 

Francken  will  im  Philologus  XIX,  S.  712  die  Stelle  so  restituieren:  ov^'  rag  lycj  dxBiQog  täv 
jiaQ*  vfilv  xcvdvvov.  ^nsix'  et  xi  xovxcav  SxQaxxov   {av  ÖÖB  xayi  axaöxov  öib^t^bi  oder  andere 


1)  So  nach  Meutziier  (wie  ich  aus  Ihrer  Anzeige  a.  a.  O.  ersehe ;  die  Meutzner'sche  Schrift  ist  mir  nicht  zur 
Hand)  für  das  handschriftliche  ijyovfitvoi  näU,ov  Itytad'at  cog  (loi  ngoarjus,  was  keinen  Sinn  gibt.  Dieselbe  Gonjectur 
scheint  Francken  im  Philologus  XIX,  S.  712  noch  einmal  gemacht  zu  haben. 

2)  So  nach  Kayser  (Münch.  Gel.  Anz.  XXXY,  S.  391)  für  das  handschriftliche  noii^aavTt.  Der  doppelte  Gegen- 
satz zwischen  o  rt  iÜqSos  iy^yvero  ra>  atpaviaavTL  und  ^  rtg  ^r/fila  xm  jtt(fiicoi.iqaavTt  springt  in  die  Augen :  »was  für 
ein  Gewinn  mir  entstand,  wenn  ich  ihn  entfernte,  und  was  für  ein  Nachtheil,  wenn  ich  ihn  stehen  liess.a 
Diesen  doppelten  Gegensatz  verlangt  schon  der  Parallelismus  mit  dem  folgenden:  xccl  xi  av  lad'cov  diBnQa^dßrjv 
xal  xi  ap  tpaveQos  yeponevog  v<p'  vfttov  iiittG%ov.  Damm  hat  schon  Markland,  dem  Sinne  nach  richtig,  (lij 
noiiqaavxi  vorgeschlagen.  Gleichwol  haben  Westermann ,  Scheibe  und  auch  Meutzner  an  noir^aavxi  festgehalten ,  so 
dass  iriftia  bedeutet  Strafe  und  noiriaavxi  dem  Sinne  nach  eine  Wiederholung  von  dtpaviaavxi  ist.  Aber  wenige 
Zeilen  weiter  unten  in  der  entsprechenden  Ausführung  des  nämlichen  Gedankens  heisst  ttjiiia  nicht  Strafe,  sondern 
Nachtheil,  und  das  gegensatzlose  noirjaavTt  ist  ungemein  matt.  ' 
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^-r%WOite  gleichen  Sinnes),  leoXXus  av  wu  fisyalag  iiunna  tVP^'^  y£vofisvag  axotfr^aifu.  Die  Ein- 
schiebung  von  hcsna  und  der  Parenthese  av  ods  xad^*  sxaötov  ölb^t^si  begründet  er  folgendermassen  : 
»Primum  demonstrat  nullam  sibi  causam  malefaciendi  fuisse  ( —  tuvövvav),  tum  singula  quae  ab 
accusatore  objecta  essent  parum  per  se  probabilia  ei^se,  nee  se  interdiu  excidisse  truncum,  nee 
id  per  servos  se  facere  potuisse,  nisi  admodum  hebes  haberi  vellet.  Nunc  vero  oratio,  etiamsi 
post  «olkag  inseras  d*,  hiulca  est;  duaeque  illae  demonstrationis  partes  non  apte  distinguuntur. 
Transitu  quodam  opus  est.  Et  verba  sl  xi  Touren/  ingartov  cum  sequentibus  xokXas  av  —  yavo- 
nhag  dxotjp^aifii  jungenda  esse  videntur;  languida  enim  sunt  aut  certe  inutilia  superioribus  (axst- 
po$  xäv  nag  vfilv  iuvdvvatv)  addita;  tum  etiam  indicandum  erat,  transire  se  ad  singula  quae  ac- 
cusator  objecisset.  His  partim  medebere,  si  ante  bI  xl  inseras  larair.  Verba  ipsa  indicare  quae 
praeterea  desiderantur,  difficilius  est  quam  sententiam  restituere«  u.  s.  f.  Ich  habe  diese  Worte 
vollständig  wiedergegeben,  weil  sie  in  einer  Beziehung  eine  neue  und  beachtenswerte  Bemerkung 
zu  enthalten  scheinen,  während  ich  im  übrigen  denselben  nicht  zustimmen  kann.  Francken  hat, 
in  der  Einsicht,  dass  die  zwei  Glieder  der  Demonstration  nicht  durch  ein  blosses  ^  unterschieden 
werden  können,  dies  durch  tmixa  bewerkstelligen  wollen,  in  der  Meinung,  es  handle  sich  bloss 
um  ein^n  Uebergang  zu  den  speciellen  Umständen,  während  es  sich  vielmehr  um  einen  stark 
hervortretenden  Gegensatz  handelt  zwischen  dem  Kläger,  der  nicht  nachweisen  kann,  dass 
der  Angeklagte  von  dem  Ausroden  des  Strunkes  Gewinn  gehabt  hätte,  und  dem  Angeklagten, 
der  seinerseits  nachweisen  kann,  dass  ihm  aus  der  genannten  Handlung  viele  und  schwere 
Nachtheile  hätten  entstehen  müssen.  Deswegen  ist  eine  Parenthese  des  Sinnes  av  oöb  xad' 
Bxadtov  8u^Ei  überflüssig.  Denn  wenn  er  jetzt  auch  zu  den  speciellen  Verumständungen ,  unter 
welchen  das  eingeklagte  Verbrechen  angeblich  begangen  worden  sein  soll ,  übergeht,  so  werden 
diese  eben  nicht  schlechtweg  als  Anklagepunkte ,  sondern  mit  Rücksicht  auf  ihre  Gefährlichkeit  als 
%fiykLai  betrachtet  und  daher  durch  den  Uebergang  iya  8\  nok)^äg  av  xal  (layakag  e(iavx(p  ^tjfiiag 
yevofiivag  dTCotpr^vaifii  nicht  nur  in  genügender ,  sondern  in  der  notwendigen  und  zutreffenden  Form 
eingeleitet. 

Richtig  aber  scheint  mir,  was  Francken  über  die  Beziehung  der  Worte  sX  xl  xovxdw  u.  s.  f. 
bemerkt  hat,  und  mit  Rücksicht  hierauf,  so  wie  aber  anderseits  auf  das  über  die  Notwendigkeit 
des  lyco  d'  und  der  darauf  folgenden  Einleitungs werte  Gesagte  schlage  ich  nun  vor,  nichts  zu 
streichen,  die  Worte  iya  ö'  aber  vor  sl  xi  zu  setzen,  wo  sie  wegen  der  Aehnlichkeit  der  folgenden 
Buchstaben  sehr  leicht  ausfallen  konnten;  also:  —  xlvövvcdv.  'Eya  d\  tt  xi  xovxav  tngaxxov , 
xokXdg  av  xai  fiByakag  Ifiavxa  t>fni>iag  yEvoiisvag  dnogyrjVaifii.  Durch  das  hier  angebrachte  und  so 
bezogene  et  xl  xovxoav  txQaxxov  wird  passend  die  nun  folgende  Aufzählung  der  einzelnen  Umstände 
eingeführt :  wenn  ich  ös  am  hellen  Tage  gethan ,  mit  Hülfe  der  Sclaven ,  vor  den  Augen  der  Nach- 
barn u.  s.  f.  —  alles  Umstände,  welche  für  den  Thäter  mit  ^fi^laig  verbunden  waren. 
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Avxovs  totvw  vfiöcg  rovtmv  fi&(fTvgaq  fcä^i^ofutt,  inijielovfuivovg  iih>  Ixatfrov  pnfvig,  yve^puft^äq 
dt  xi^aovrag  %a9*  sxaötov  ivucvtov'  lov  ovÖbis  »axot  k^ij(ila>6sv  co^  Iffya^ofisvov  ta  xsqI  tag  ito^ 
(flag  xcagia.  » 

Scheibe  bemerkt  in  seiner  Praefatio:  »Nunc  tarnen  malim  ixBQyat^ofievov  coli.  §  29«,  und 
schon  Kayser.  (Philologus  XII,  S.  165)  war  der  nämlichen  Ansicht,  da  nicht  nur  §  29,  sondern 
auch  oben  §  24  das  Verbum  sxsQya^sö&av  von  dem  verbotenen  Anbauen  des  einen  heiligen  Oel- 
bäum  umgebenden  Raumes  gebraucht  und  dieser  Ausdruck  überhaupt  in  dieser  Bedeutung  der 
gewöhnliche  ist.  Sie  bemerken  zu  dieser  Aenderung,  dieselbe  sei  nicht  nötig,  da  hier  ta  xbqI 
tag  iioQtag  x<*>Qta  darauf  folge.  Dessen  ungeachtet  schreibt  Meutzner  ebenfalls  knt(fya^6fisvov ,  wo- 
gegen Sie  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philol.  und  Pädag.  LXXXI,  S.  746  an  Ihrer  früheren  Ansicht 
festhalten,  »da  durch  ta  ntgl  tag  [logiag  xa^ia  das  unerlaubte  BQya^B6&ai  hinreichend  bezeichnet 
wird ,  und  jener  förmliche  Ausdruck  schon  §  24  vorausgieng ;  dass  dieser  nicht  überall  erforderlich 
war,  beweist  §  11:  tavta  tov  vötsgov  kgya^ouBvov  afpavltsLv.n  Auf  diese  letztere  Stelle  würde 
ich  mich  nicht  stützen,  da  in  derselben  nur  das  Bebauen  des  Grundstücks  an  sich,  nicht  das 
unerlaubte  Bebauen  des  zu  einer  Moria  gehörenden  Raumes  in  Betracht  kommt.  Aber  ich  glaube 
doch ,  dass  Sie  in  der  Hauptsache  Recht  haben.  Wenn  ich  nämlich  die  zwei  Stellen  §§  24  und  29, 
auf  welche  die  Aenderung  IxsQya^ofitvov  in  §  25  gestützt  wird,  mit  §  25  vergleiche,  so  finde  ich 
einen  Unterschied  in  der  Construction  des  Yerbums,  welche  mich  zu  der  Annahme  hinleitet,  dass 
unser  Redner  Igya^ea^ai,  und  laegya^Bö^ac  mit  Bewusstsein  unterscheide :  nämlich  iQya^Bö&aL  im 
Sinne  von  anbauen,  bebauen,  nämlich  das  Land,  InBQya^Bö&ai,  in  der  Bedeutung  von  daran  hin  — 
(mbauen,  nämlich  an  die  Bäume.  Während  an  unserer  Stelle  Object  ist  tä  x^Q^f'y  so.  drückt  sich 
Lysias  dagegen  §  24  so  au:»:  sniötaö^B  yä^  tv  ta  XBÖia  aokkäg  (loglag  ovöag  xal  avQxaiag  iv  toig 
aXkoig  tolg  Bfiolg  xc^ptotg,  ag,  bXxbq  stcb^viiow,  noX.v  tjv  döqjaXi&cBQOv  xal  d<pavl6ai  xal  Ix- 
xoifai  xal  ixBQyd6aö?tai.  Und  ähnlich  §  29:  ^Btvov  öi  fxot  öoxbI  bIvul,  vficig  fiiv,  olg  vno 
tilg  ^okBmg  tov  oacavta  xQovov  agoötitaxtai.  tc5v  fiogvmv  kkatäv  laifiBXBtö&ai ,  firi^^  ag  IxBg- 
ya^opLlV  OV  ittonotB  J^ijuiaöat  iitjd^  ag  atpaviöavta  slg  xlvSwov  xcctttöxfjaai,  u.  s.  f. 

VII,  §§  36  und  37. 

Kai  iiBV  dt],  C9  ßovk^,  q>ttVBg6v  ol(Un  bIvül,  oti,  st  Nixo(iaxov  s^aitovvtog  tovg  dv^gaxovg  fi^ 
xagsöiöoWt  bÖoxovv  av  Biiavta  ^wBiSivat,'  txBidr]  toiwv  Ifiov  xagadiöovtog  ovtog  nagaXaßBiv  ovx 
iJ^bIb,  dixaiov  xal  XBgl  tovtov  ^jJv  avTrjv  yvdfiijv  ^xBiv ,  aXXag  ts  xal  tov  iuvdvvov  ovx  iöov  dfi' 
ipotigoig  ovtog.  xBgl  ifiov  filv  ydg  bI  iXsyov,  ovo'  av  dxoloyrj6a0&ai  (loi  B^ByivBto'  tovta  d'  bI  ^^ 
afiokoyow  a  ovtog  IßovXBto,   ovÖBficä  ^rjfila  ivoxog  r]v. 

Der  Sprecher,    welcher  angeklagt  ist,  einen  Oelbaumstrunk  durch  seine  Sciaven  ausgegraben 
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zu  haben,  bestreitet  die  Wahrheit  dieser  Behauptung,  und  hat  jeden  beliebigen  seiner  Sciaven 
dem  Ankläger  zur  peinlichen  Befragung  angeboten,  dieser  aber  das  Anerbieten  abgelehnt.  Da  auf 
solche,  auf  der  Folter  abgenommene  Zeugnisse  der  Sciaven  ein  grosses  Gewicht  gelegt  zu  werden 
pflegte,  so  leitet  der  Sprecher  aus  jener  Ablehnung  mit  gutem  Fug  einen  Verdachtsgrund  gegen 
den  Ankläger  her,  da  der  Ankläger  bei  der  peinlichen  Befragung  der  Sciaven  des  Beklagten  keine 
Gefahr  lief,  dieser  aber  sehr  grosse:  denn  sagten  sie  gegen  ihren  Herrn  aus,  so  war  er  so  gut. 
wie  verurtheilt;  zeugten  sie  für  ihn,  so  entstand  hieraus  dem  Ankläger  keine  Gefahr. 

Man  hat  nun  in  den  Worten  nsgl  i^tov  [liv  yag  ü  iXsyov  die  scharfe  Bezeichnung  desjenigen 
Begriffes  vermisst,  auf  welchem  der  Nachdruck  liegt,  weil  er  den  Gegensatz  bildet  zu  rovra  d* 
bI  ft^  fOfioXoyotnf  a  ovTog  eßovksTo.  Daher  hat  Kayser  vorgeschlagen,  nach  ^keyov  einzuschieben 
rovra  (Münch.  Gel.  Anz.  XXXV,  S.  395)  oder  xal  nuQa  rtjv  dki^d'Siav  u  (Heidelb.  Jahrbb.  1854 , 
S.  233),  Sie  ebenfalls  den  letztgenannten  Zusatz,  oder  iI>bvötj,  oder  dann  statt  iksyov  zu  lesen 
wxTtiyoQow,  und  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  LXXXI,  S.  748  billigen  Sie  Meutzner's 
et  XL  iXiyov,  was  mir  zu  schwach  vorkommt;  Scheibe  endlich  schreibt  ^'Acy^jov  statt  ^Xayov.  Allein 
richtig  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  Bekker's  Annahme,  ä  ovrog  Ißovksto  sei  um  eine  Zeile  höher 
hinter  Skayov  zu  setzen.  Denn  wo  es  jetzt  steht,  ist  es  ganz  entbehrlich:  rovta  d'  bI  h^  tofioko- 
yow  drückt  den  Gegensatz  mit  genügender  Kraft  aus ;  ja,  wenn  noch  a  ovtog  eßovkBxo  dabei  steht, 
so  erhält  dieses  Glied  gegenüber  dem  ersten  einen  Üeberschuss  von  Nachdruck.  Ich  weiss  nicht, 
warum  diese  schöne  Emendation  von  allen  Herausgebern  bisher  verworfen  worden  ist. 

Doch  ich  sehe,  dass  ich  mit  meinen  Bemerkungen  das  reglementarische  Maximum  von  drei 
Bogen  bereits  überschritten  habe.  Ich  breche  daher  hier  ab,  und  kann  dies  um  so  eher  thun, 
als  ich  hoffen  darf,  es  werde  durch  diesen  Brief  unsere  seit  einiger  Zeit  eingeschlafene  Lysias- 
Correspondenz  wieder  aufgeweckt  und  mir  dadurch  Gelegenheit  geboten  werden,  noch  allerlei 
nachzutragen.     Inzwischen  bittet  Sie,  hochgeehrter  Herr!  diese  Zeilen  freundlich  aufzunehmen, 

Ihr 
Zürich,  den  1.  März  1864. 

J.  Frei,  Professor. 
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